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Komentar:

Bakalafska prace se zabyva oSetfovatelskym procesem u pacienta po amputaci dolni
koncetiny. V teoretické ¢asti autorka popisuje anatomii dolni koncetiny a oSetfovatelskou péci
o amputovanou konéetinu, véetné zahrnuti rehabilita¢niho procesu a popisu protetiky. V textu
se objevuje na vice mistech $patny slovosled a véty tak nedavaji v n€kterych piipadech smysl.

Prakticka &ast se zabyva oSetfovatelskym procesem u vybraného pacienta. Posouzeni
pacienta a jeho problémt nebylo autorkou vypracovano dle vybraného modelu. (napi. Marjory
Gordonové). Na str. 33 autorka uvadi zdznam rozhovoru s pacientem ze dne 7. 7. 2016, ktery
neni spravné zapsan. Autorka urcila dle problému pacienta oSetfovatelské diagnézy. U akutni
bolesti je nespravné stanoven dlouhodoby cil. (str. 35). V realizacich danych diagnéz se
mnohdy objevuje vyhodnoceni cilti (str. 36). U diagnézy Deficit sebepéce pfi stravovani se
planované intervence nevztahuji k ofekdvanym vysledkim. U nékterych diagnéz jsou
nespravné uréené priority. Autorka spravné uvedla jako jednu z diagnéz NaruSeny obraz téla
(00118). U této diagnozy neni uveden kratkodoby cil, v planu intervenci chybi spoluprace
s psychologem a motivace pacienta, coz je klicové. Nikde neni zaClenéna rodina do
oSetfovatelského planu. U NaruSeného spanku daného pacienta chybi uvedeni podavani
hypnotik dle ordinace lékafe a potieby pacienta a v realizaci je podavani zminéného Iéku
popisovéano. Opét zde neni stanoven cil kratkodoby. Osetfovatelska diagndza Riziko nestabilni
glykemie (00179) neuvadi zadné hodnoty glykémie. Celkové zhodnoceni oSetfovatelské péce,
ktera u pacienta trvala 5 mésicd, je velmi strohé. V celém textu se objevuje u naplanovanych
intervenci, uvedeni ¢innosti — oSetfovatel, doporu¢uji autorce uvadét zdravotnicky asistent.
V bakalaiské praci chybi kapitola doporuceni pro praxi a chybi vyuZitelny material do praxe.

Také postraddm povoleni ke sbéru uvedenych dat a nahliZeni do oSetfovatelsk€ dokumentace.

Celkové je bakalaiska prace na slabé trovni. Cetné chyby zejména v praktické &asti —
oSetfovatelsky proces - uvedeny vyse. Nebyly dodrzeny normostrany. Hodnotim pismenem
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