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HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace Dejmkova Lucie
Nazev price Osetrovatelsky proces u pacienta s akutni pankreatitidou
Vedouci prace doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.
Studijni obor \V&eobecna sestra
Podet stran (avod-zavér) 65 Pocet stran teoretické &4sti 23
Podet stran praktické &asti 32 Pocet piiloh 6
Pocet tituli pouZité literatury 23 Podet titula pouzité 1
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 1 Originalita prace v % 96 %
Pocet konzultaci'
Sledovana kritéria 2| g | 2
s e v P SR ; = = =
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zavérecnych praci. 428 =
« v X . r . Iy . = - S ]
Oznatte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZze uvedené znaky. § é ;§ 8
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti o$etFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
A2 B i o b X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni Fefeni problému
Bl Prace obsahuje pfehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné
literatury. (Pfiméfeny polet pouZitych zdrojii véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka &ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
E1 | Zavéreéna &ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni arovei prace)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova iroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka trovei prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova trovei X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkaz, dostatujici pocet zdrojh). X

! Vypliiuje pouze vedouci préce.




Komentar:

V Uvodu bakala¥ské prace si autorka klade 5 cild, 3 cile pro &ast teoretickou a 2 cile pro

Cast praktickou. Tyto cile se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym cilim logicky vaze jednotlivé

kapitoly. Prace obsahuje errata.

V bakalatské praci doslo k opraveni pfipominek k formalnim poZadavktim:

- Seznamy (tabulek, pouZitych zkratek, pouzitych odbornych vyrazi) nejsou viloZené za
Obsahem a bud nemaji uvedeny zdroj, nebo je zdroj napsdn neuplné

- v Uvodu absentuje popis reSersni strategie, resersni protokol je soucdsti Uvodu misto toho,
aby byl vioZen v prilohach

- kapitoly a podkapitoly nemaji text (s. 19, 20, 36, 39, 48, 53), na ktery by navazovaly a
rozvijely by jej podkapitoly a oddily

- ddle nalézam duplicitni vysvétlovani zkratek v textu i v Seznamu pouzitych zkratek

- dalsi formalni chyby jsou na s. 27, 29, 36, 56, 61, 68

- zdpis zdroje v textu se neshoduje se zapisem zdroje v Seznamu literatury (s. 19-35)

- v Seznamu pouzité-literatury neni dodrzena CSN 690-2: 2011 a pozadovany harvardsky styl
zdpisu.
Stale viak mohl byt 1épe rozpracovan popis redersni strategie v Uvodu, kde nejsou uvedena

vyzarovaci kritéria.

Po obsahové strance doslo k opraveni pfipominek:

- nenalézam vramci stanovené oSetFovatelské diagnozy Bolest akutni oporu
v prezentovaném posouzeni pacienta. U této diagnozy je nevhodné stanoveny casovy
horizont dosazeni dlouhodobého cile. U kratkodobého cile neni stanoveno o kolik stuprii
na Skadle ma bolest klesnout.

- Horizont dosazeni dlouhodobého cile je Spatné stanoven u vsech prezentovanych
oSetrovatelskych diagnoz. TaktéZz v ramci hodnoceni dosaZeni jednotlivych cilii u

prezentovanych oSetrovatelskych diagnoz neni ziejmé, kdy toto probihalo.

V ramci hodnoceni celkové péce (s. 69) nelze uvadét pouze piiklady splnénych a nesplnénych

cila!

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI




Otazky k obhajobé&?

Navrh na hodnoceni:
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2 Oponent musi poloZit minimalné& jednu otézku
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