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Komentar:

Prohlaseni neni aktuélni.

Abstrakt neni strukturovany, n&které kli€ové &asti chybi. Osetfovatelské diagnézy byly
ziejmé stanoveny podle NANDA I Taxonomie II.

Kli¢ova slova NANDA Taxonomie IT a Neurologie podle mého ndzoru nemusela byt
pouZita.

Odbornych vyrazi je uvedeno velké mnoZzstvi (5 listi).

Obsah ma4 jinou velikost pisma neZ ostatni text.

Autorka ke zpracovani tématu bakalaiské prace pouZila pouze 15 literarnich zdrojii, coZ
neodpovida pozadavku uvedeném v pokynech k psani bakaldfskych praci Némcova a kol.
(2016). V teoretické &asti jsou struéné uvedeny historie epilepsie, epileptochirurgie i vyznamné
historické osobnosti, které trp&ly touto nemoci. Déle autorka popsala onemocnéni epilepsie,
podrobné rozvedla jeji klasifikaci, diagnostiku a 1é&bu. Pozornost vénovala prvni pomoci pfi
epileptickém zachvatu. V dal3{ kapitole popsala video-EEG monitorovaci jednotku. V tomto
popisu postradam pipravu pacienta k vySetieni, zvlaStnosti v pouZivani elektrickych pfistroji
v blizkosti liZka pacienta apod. Vhodné je to vzhledem ke kazuistice, kterou autorka
predstavuje v nésledujici &asti prace. Dale jsou uvedena specifika oSetfovatelské péce u
pacienta s epilepsii. Webové stranky ¢i €lanek/Clanky z nich (s. 19) nejsou uvedeny v seznamu
literatury. Autorka piSe ,, V soudasné dob& jsou v Ceské republice tato epileptochirurgicka
centra ...“ a odkazuje na literaturu z roku 2004. Stav se od té¢ doby nezménil? V kapitolach a
podkapitolach napt. 2.4, 2.5, 4.1, 4.3, 4.4 chybi citace. Teoreticka ¢4st je prostou kompilaci,
ktera postrada autor¢ina vyjadfeni, komentafe a stanoviska zejména v kapitole vztahujici se
k oSetfovatelské pé&i. Autorka pracovala pouze s 15 prameny, coZ neodpovidd minimélnimu
poctu zdrojl, uvedenému v pokynech Némcova a kol., 2016.

Cil bakalafské prace neni jasn€ stanoven (kromé cile teoretické ¢asti). Autorka
postupné uvadi nékolik cili: vytvofeni individudlniho oSetfovatelského plénu, jeho realizace a
zhodnoceni (v abstraktu), sestavit o§etfovatelské diagnézy podle priorit pacientky... (v avodu).
V tvodu kapitoly, ve které je zpracovana kazuistika, neni uveden Zadny cil. Jak autorka
postupovala, co popisovala je popsano velice struéné. Uvadi pouze dva kroky oSetfovatelského
procesu. Chybi Casovy 1idaj o rozsahu popisované oSetfovatelské péce. Zdroje informaci jsou
uvedeny aZ na s. 40. Z textu nevyplyva, jak byly oSetfeny identifika¢ni udaje pacientky.
Autorka hodnotila stav podle modelu Marjory Gordonové, ale ten zde neni pouZzit. Uvedeno je
13 domén z osetiovatelské klasifikace (NANDA International, 2015). V situaéni analyze je

popsan zdravotni stav pacientky a prib&h hospitalizace, nikoli souhrn oSetfovatelskych
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problému. Chybi idaj, kdo intervence ma provést, v jaké frekvenci a kdy. Mohl byt ilustrovan
napf. monitoring bolesti ¢i sledovani fyziologickych funkci. Jako oSetfovatelsky problém
nebyla zminéna infekce v mist€ vyvedeni hlubokych mozkovych elektrod na hlavé pacientky.

Doporuéeni jsou spiSe obecnd. V zavéru se popisuje, co jiz bylo fe¢eno v uvodu. Neni
zhodnocen efekt oSetfovatelské péce.

V seznamu pouzité literatury je uvedeno 27 citaci, které nemaji jednotny styl (nékde
inicidla, jinde jméno autora). Neni tedy disledné€ dodrZena norma ISO 690.

Bakalaiska prace obsahuje pravopisné chyby, nestejnou velikost pisma a Fadkovani

(nejen v obsahu, ale i na s. 42—44).

Zavér:

Autorka v bakalatské praci ptedstavila kazuistiku 32leté Zeny s epilepsii, které byla
poskytnuta oSetfovatelskd péfe metodou oSetfovatelského procesu. Cile bakalafské prace
vztahujici se k ,,praktické® ¢asti nejsou jasné stanoveny. V abstraktu chybi nékteré kli¢ové ¢asti.
Autorka ke zpracovani tématu bakalaf'ské prace pouZila pouze 15 literarnich zdrojii a ne vzdy
diisledné€ citovala v textu bakalarské prace. Teoreticka ¢ast je prostou kompilaci, ktera postrada
autor¢ina vyjadfeni, komentéafe a stanoviska zejména v kapitole vztahujici se k oSetfovatelské
péci. V tvodu ke kazuistice neni dostateéné popsan postup autorky (napt. chybi &asovy udaj,
informad¢ni zdroje, dalsi kroky oSetfovatelského procesu). Nedostatky v popisu kazuistiky jsou
uvedeny v komentafi (napf. pouZity domény NANDA I Taxonomie II, nikoli model M.
Gordonové, chybi souhrn oSetfovatelskych problémi v situagni analyze, &asové a persondlni
udaje u intervenci). Doporuceni jsou spiSe obecnd. V zdv€ru neni zhodnocen efekt

oSetfovatelské péce. V seznamu pouzité literatury je uvedeno 27 citaci, u nichZ neni disledné

dodrZena norma ISO 690. Bakalafské prace obsahuje pravopisné a typografické chyby.
Otizka k obhajobé: Popiste koncepci péée o epileptické pacienty v CR.

Prici k obhajob&: DOPORUCUJI
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