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oponent Doc MUDr Ladislav Horak DrSc
Studijni obor V8eobecna sestra
Pocet stran (ivod-zavér) Pocet stran teoretické ¢asti 21
Pocet stran praktické ¢asti 31 Pocet priloh 13
Povéet t,itul_l‘i pouzité literatury 31 Pocet tituli p.m’liit.é 5
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroju Originalita prace v % 98%
Poéet konzultaci'

Sledovana Kritéria = 2w @
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. 34 272 %’
Oznacte X, zda predloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. e 22| 2
= °®| O
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zFetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjist€no, Ceho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Price obsahuje pFehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. (Pfiméfeny pocet pouZitych zdrojii véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetirovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum).
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka ¢ast ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych tdaju.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuceni, vystupt prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a p¥inos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Zavéreéna ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.
Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni
rizik...)
F | Prezentace (formalni trovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova iiroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka wrovei prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, kli¢ova
slova, rozsah, proporcionalita...)

! Vyplituje pouze vedouci prace.




F2

Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova tiroven

F3

Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici pocet zdroju).

Komentaf: Autorka se vénuje pouze komplikacim po ndhradach kolenniho kloubu, nazev
prace ovsem
zahrnuje daleko $irsi problematiku. Existuji i komplikace po artroskopickych vykonech!
Nazev prace je tudiZ v rozporu s jejim obsahem!
Jinak pomérné slu$né napsana prace. Kdyby ovSem autorka nepouzila z odborného hlediska
hriizny termin cementova protéza !!! ( Cituji strana: 22 Nahrady kolenniho kloubu se déli na
necementove,
cementové a hybridni.Navic tento termin pouZiva autorka opakované. Jsou dvé mozZnosti :
Bud’ nic z dané
problematiky nepochopila a jen , avSak s chybami papouskuje. Nebo se piepsala.
Doufam jen, Ze jde o to druhé. Pfesto jde o tak zavaznou chybu, Ze jsem nucen vyrazné
snizit hodnoceni prace.
Na autorku mém né€kolik k dotazii : 1. Vysvétlete komisi rozdil mezi cementem a kostnim
cementem

2 . Podrobné vysvétlete komisi jak si pfedstavujete vyrobu endoprotézy z cementu
(jak z bézného tak kostniho ), jaké vlastnosti by takovéto vyrobky mély a jak by se chovaly
v lidském
organizmu.
Praci k obhajobé:
NEDOPORUCUIJL.
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