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Sledovana kritéria = Y > =
Pomocny rejstik pro hodnoceni zdvéreénych praci. % =9 =
Oznadte X, zda predlozend prace obsahuje niZe uvedené znaky. cl1 22| 2
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti ofetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasn4 a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
- | dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje pFehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zdklad€ odborné \
literatury. (P¥iméieny pocet pouZitych zdrojli v¢etné internetu.) ’
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Og3etiovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/prizkum).
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka &st ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych tidaji.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
El | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadi¥eni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni drovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka droveii prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii, dostatujici poet zdroji). X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentir:

Bakalafska prace popisuje ptipadovou studii pacienta s rendlni insuficienci.
Teoretickd Cast prace charakterizuje akutni a chronickou renalni insuficienci véetnd
vySetfovacich metod a jeji 1é¢by, kterd zahrnuje jak 1ébu konzervativni, tak 16&bu pomoci
elimina¢nich metod.

Prakticka ¢ast popisuje oSetfovatelsky proces u pacienta s vyse uvedenou diagnézou u

autorkou vybraného pacienta. V abstraktu autorka uvadi, Ze ke sbéru dat bude vyuZita metoda

rozhovoru a pozorovéni. Tyto metody nejsou v textu praktické &4sti popsany ani vyvhodnoceny!

Domnivam se, Ze by bylo zajimavé posoudit objektivni a subjektivni problémy pacienta,

¢imz by se vyuZilo posouzeni mezi dvéma proménnymi. Dle této analyzy déle vybrat vhodny

model pro sestaveni oSetfovatelského planu o tohoto pacienta. V praktické &dsti prace neni

uveden problém, chybi uvedeni metodiky sbé&ru dat a nejsou také vyhodnoceny stanovené cile

praktické Casti bakalafské prace. Autorka se zaméfila na posouzeni sou¢asného stavu pacienta

dle funkénich vzorct zdravi Marjory Gordonové. Stanovila oSetfovatelské diagnézy dle priorit,

které ndsledné podrobné vypracovala. Prace neobsahuje diskuzi ani Z4dny vyuZitelny material

a doporuceni pro praxi jsou vSeobecné zndmého charakteru.

Formélni a stylistickd dprava je na velmi dobré urovni, kapitoly na sebe logicky
navazuji. Teoreticka ¢ast prace koresponduje s praktickou &asti. Autorka dodrzuje bibliografii
dle platné normy ISO 690. Chvalim za velmi peclivé vypracované o3etfovatelské diagnézy.
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Otiazky k obhajobé?

1/ Uved’te prosim formy metody pozorovani pro sbér dat u pacienta.

2/ Proc¢ je pozorovani pacienta sestrou dulezité?

Navrh na hodnoceni:
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