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Komentar:

Cile teoretické a praktické ¢asti bakalarské prace charakterizuji vystizn€ obsah prace. V tivodu
je popsana reSer$ni strategie a identifikovand vstupni literatura. Studentka pracovala s
dostate¢nym mnozstvim informa&nich zdroj, grafickd uprava v textu je jednotnd. PoCet znakil
v dil¢im textu neodpovidd pozadavkiim vysoké Skoly - v podkapitole s ndzvem 1 Fyziologie
postradam text (s. 14); 1.1 Krev — obsahuje jednu vé&tu; kapitola 2 Indikace transplantace
kmenovych buné€k je bez textu; podkapitola 2.2 Leukemie je bez textu (s. 16), s. 25 - 5 Po-
transplantaéni komplikace. Graficka uprava citaci v textu obsahuje drobnou chybu — tecka za
vétou je pied citaci (s. 17, s. 22 atd.). V teoretické Casti postradam text zaméfeny na specifika
oSetfovatelské péle a psychosocidlni problematiku pacienti po transplantaci kmenovych
buné&k. Zpracovani kasuistiky v praktické ¢asti je dobré. Prvni krok oSetfovatelského procesu
je proveden komplexné. Situacni analyza identifikuje vSechny oSetfovatelské problémy —
drobna nepresnost je u BMI 39,8 neidentifikuje nadvahu (jak uvadi autorka), ale obezitu (30 -
39,9). Koresponduji informace ziskané v prvnim kroku oSetfovatelského procesu se situaéni
analyzou. OSetfovatelské diagnézy jsou formulované dobie za vyuZiti aktudlni NANDA
TAXONOMIE. Studentka podrobné rozpracovala dvé oSetfovatelské diagnozy — v textu neni
patrné, pro¢ volila prave tyto odetfovatelské diagnozy. Metodologii vysoké Skoly a metodologii
oSetiovatelského procesu neodpovida odetfovatelska diagnéza — Riziko infekce (00004) pro
CZK a PMK na s. 58 (z diivodu nespecifikovéni invaze - pro CD, CK, OV, v&etng intervenci,
realizace a zhodnoceni efektu poskytované péce).

Formulace CD a CK neodpovida poZadavkiim vysoké $koly — s. 56 studentka uvadi u
oSetiovatelské diagnozy Prijem (00013) celkem tfi cile dlouhodobé. Formulace nékterych
oekavanych vysledkid (OV) neodpovida pozadavkiim metodologie oetfovatelského procesu -
na s. 56 — Pacient nema narusenou integritu ktize v okoli koneéniku — postradam Casovy faktor.
Intervence a realizace jsou provedeny dobie. Paty krok osetfovatelského procesu hodnoti pouze
CD a CK - nehodnoti OV. Identifikovany jsou pokracujici intervence, bez akceptace OV.
Celkové zhodnoceni péée a zavér jsou soudasti prace. Doporudeni pro praxi je provedeno ve
zjednoduSeném pojeti. Prace neobsahuje vyuZitelny material pro klinickou oSetfovatelskou
praxi. Cestné prohlaseni je soutésti bakala¥ské préce.

Otazky k obhajobé:

1) Jaké zasady oletiovatelské péte dodrzuje p¥i pééi o pacienta s CZK a PMK v klinické
oSetfovatelské praxi?
2) Jaky dalsi koncepéni model je moZno vyuZit u 39 letého pacienta po transplantaci

kmenovych bun&k?
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