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HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Hulcerova Lenka

Nazev price Edukace détského pacienta pfed a po endoskopickém vySetfeni GIT
Oponent prace doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.

Studijni obor 'V§eobecna sestra

Poéet stran (ivod-zavér) 69 Podet stran teoretické &asti 33
Podet stran praktické &asti 36 Pocet priloh 9
Pocet t’itul.ﬁ pouzité literatury 29 Podet titulii pouZité 2

v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce

Pocet internetovych zdroji 3 Originalita prace v % 98 %
Pocet konzultaci'

Sledovana kritéria 2| 2 w 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. s| 2% .::i
Oznatte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. '§ ’ g E’ é
=
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasn4 a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni eSeni problému
Price obsahuje pfehled ndzori vztahujicich se k danému tématu na ziklad€ odborné
B1 | .. e il us, s 5 o lgeo X
literatury. (P¥imé&feny polet pouZitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je ziretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka ¢ast
C1 | ORetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka &ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych tdaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a prinos pro oblast oSetFovatelstvi
El | Zavéreéna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjad¥eni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni drovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova aroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka drovei prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova dirovei X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici pocet zdroji). X

' Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentar:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka klade 5 cild, 4 cile pro teoretickou &ast prace a 1 cil pro

praktickou &ast bakalafské prace. Tyto cile se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym cilim

logicky vaZe jednotlivé kapitoly. Bakala¥ska prace nerespektuje pozadavky VSZ napt.:

- v obou verzich Abstraktu neni v Kli¢ovych slovech dodrzeno fazeni dle abecedy

- v Obsahu jsou 2x uvedeny Pfilohy

- nalézam odli$ny zépis zdroje oproti Seznamu pouzité literatury u Vokurka, Hugo (2015),
Hugo, Vokurka, Fidlerova (2016)

- v Uvodu nalézam nedostate&ny popis reder3ni strategie — autorka neuvadi kolik zdrojii a
jakych (primarni, sekundarni atd.) bylo dohledano a kolik zdrojii bylo vyuZito v praci a pro¢
byly né€které zdroje vyfazeny (pokud byly)

- duplicitni vysvétlovani zkratek i pfes existenci Seznamu pouzitych zkratek s. 20, 23-25,8

- podkapitola 2.3, 3, 3.1 a 4 neobsahuje text, na ktery by navazovala podkapitola nebo oddil
2.3.1,3.1,3.1.1.a4.1

- Prakticka ¢ast je oznaCena jako kapitola

- zépisu zdrojii v Seznamu pouZité literatury neni u viech zépisti dodrzena CSN 690-2: 2011.

Po obsahové strance:
Prvni informace o vystupu z bakalafské prace — edukacénich kartach — zaradila autorka az do

Zavéru.

Upozoriiuji autorku, e v p¥ipadé vyhlagek neni autorem Cesko, ale p¥islusné resortni
ministerstvo, které vyhlasku formuluje.
Také upozoriiuji, Ze autorem eduka&nich karet neni VSZ a na jednotlivych kartach je nutné

uvadét zdroj z obrazk a piktogramt. Z toho diivodu nelze edukaéni karty vyuZit v praxi.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJIDO

PORBEEFFS-VAHRADAMINEDOPORUCUJT

Otazky k obhajobé?

Pro¢ jste realizovala edukaéni proces u dvou détskych pacientti?

V &em jsou Vami formulovana doporuceni pro praxi inovativni?

2 Oponent musi poloZit minimalng jednu otazku



Navrh na hodnoceni:
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