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Komentar:

Teoreticka ¢ast je zpracovand zjednodusené. V abstraktu nejsou uvedeny: vysledky a zavéry
prace. Kli¢ova slova nejsou abecedné sefazena. Cile teoretické Casti bakalarské prace dobie
charakterizuji stru¢n€ a vystizn€ obsah prace. V Givodu je zjednoduSen¢ popsana reSerSni
strategie, je identifikovana vstupni literatura. Student pracoval s dostateCnym mnoZstvim
informacnich zdrojd, graficka uiprava v textu je nejednotnd napf. s. 18 (MANDA, 2006/
HADDAH, E., 2010). Seznam pouzité literatury neni podle platnych ISO norem (napf.
MALEK, Ivan, HEGEROVA, Markéta/ MANDAK, J. /PAVLIKOVA, Slavomira). Metodika
vysoké Skoly neni dodrZena v oblasti poctu znakt v kapitole a podkapitole napt. kapitola 1.4
Kritéria IABK (bez znaki), podkapitola 1.1 Moznosti vyuZiti IABK (dvé€ véty). Pfima citace
v textu teoretické Casti neni. V teoretické Casti prace postrddam text popisujici specifika
oSetfovatelské péce a psychosocidlni problematiku pacienti s IABK. Zpracovani kasuistiky
v praktické ¢asti je s dil¢imi nedostatky. Prvni krok oSetfovatelského procesu je proveden
zjednodusené, hlavné v oblasti dil¢ich polozek napt. s. 36, s. 38. Dale nekoresponduji
oSetfovatelské diagnozy (s. 46, s. 47 — 2. faze oSetfovatelského procesu) se ziskanymi
informacemi v prvnim kroku oSetfovatelského procesu. Situaéni analyza je nekomplexni
(postradam identifikace poruchy polykani, inkontinenci stolice, CZK, atd.). O3etfovatelské
diagnézy jsou formulované dobfe za vyuziti aktudlni NANDA TAXONOMIE. Student
podrobné rozpracoval dvé oSetfovatelské diagnézy: Neefektivni prichodnost dychacich cest
(00031), ZhorSena télesnd pohyblivost (00085). V textu neni patrné, pro¢ volil pravé tyto
oSetfovatelské diagnézy. Formulace né&kterych cild a ofekdvanych vysledkd neodpovida
pozadavkiim metodologie oSetfovatelského procesu - nespravné je formulovany €asovy faktor
(s. 50 CK ...do 12 hodin, OV...do 3 dni). Intervence jsou dobie specifikovany. Ctvrty krok
oSetfovatelského procesu je provedena komplexn€. ZjednoduSené je provedeno zhodnoceni
pacienta (5. faze) po realizované péci, hodnoceny jsou pouze CD a CK. Identifikovany nejsou
pokradujici intervence (s. 53), bez akceptace OV. Celkové zhodnoceni péce je soucasti prace.
Doporuéeni pro praxi je provedeno v obecné roving. Prace neobsahuje vyuzitelny materidl pro

klinickou o$etfovatelskou praxi. Cestné prohlaSeni je soucésti bakalatské prace.

Otazky k obhajobé:

1) Jaka je role vieobecné sestry v péci o pacienta s IABK?

2) Proc jste v praktické ¢asti rozpracoval pravé tyto dvé oSetifovatelské diagnozy?
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