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HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Klimova Monika

Nazev price Szﬁtggvatelsky proces u pacientky po totalni endoprotéze kolenniho
Oponent prace doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.

Studijni obor \VSeobecnd sestra

Podet stran (avod-zavér) 50 Podet stran teoretické ¢asti 21
Pocet stran praktické &asti 29 Podet piiloh 5
PQéet t,itul_ﬁ pouzité literatury 22 Pocet titula Qoyiit_é 1

v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce

Poéet internetovych zdroji 2 Originalita prace v % 95 %
Poéet konzultaci’

Sledovana Kkritéria 5| 2 | 2
T A , = = = =
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. S =28 Z
Oznacéte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. g i g ;% g
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zieteln4 formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
A2 v " o, o X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné
B1 | .. A v pplivaig X
literatury. (P¥im&feny polet pouZitych zdrojii véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouZzity vhodné metody a nastroje (osetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka ¢ast ma poZzadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZituje zpracovani doporuéeni, vystupti prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a p¥inos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Zavéreéna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, nivrhy, metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni droveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka droveii prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova tiroveit X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii, dostacujici poCet zdrojh). X

! Vyplituje pouze vedouci prace.




Komentai:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka klade 5 cilil, 3 cile pro teoretickou ¢ést prace a 2
cile pro praktickou &ast bakalarské prace. Tyto cile se ji podafilo naphnit. K vydefinovanym
cilim logicky vaZe jednotlivé kapitoly. Vystupem z bakaléaiské prace je edukalni letak pro
pacienty po operaci.

Oproti pfedchazejici verzi bakalafskd prace doslo k odstranéni:
— poruseni akademického plurdlu, preklepy, zdpis rozsahu od — do, mezery za

interpunkcnimi znaménky apod. (Abstrakt ceskd a cizojazycnd verze, ddle na s. 13, 16,

23, 28, 33, 36-38, 44, 46, 47, 49-54, 56-60, 62)

- zdroj HOSPODAR (2016) neni uveden v Seznamu literatury
- nedostatecny popis resersni strategie v Uvodu
- kapitola 2 nemd text, na ktery by navazovala a rozvijela ho podkapitola 2.1
—  zdpis citace v textu se neshoduje se zdpisem pouZzité literatury u zdroje Vokurka, Hugo,
(2009) a Maxey, Magnusson, (2013)
— v Seznamu pouzité literatury neni dodrzena CSN 690-2: 201 1.
Formalni chyby v$ak stdle nalézam:
— nas. 27,28 a 53,
_  chybny zépis zdroje HOSPODAR (2016) na s. 13,

— v Seznamu pouZité literatury je v zapise zdrojii n€kolik drobnych nepfesnosti.

Po obsahové strance:

— byl odstranén nespravny vyraz ,,sesterska“ dokumentace.

— Vrdmci opravy pripominky, Ze oSetfovatelské diagnozy Nedostatek spanku a NaruSend
integrita kiize nemaji oporu jak v situacni analyze, tak v posouzeni pacientky doslo k tomu,
e viechny fesené oSetfovatelské diagndzy nemaji oporu v posouzeni pacientky ze dne 4.
10., tento den mé pacienta zcela jiné ofetfovatelské problémy, které vSak autorka nijak
netesi!

— Navic je zatazeno testovani pacientky na stanoveni skore Barthelové a Nortonové, které je
den ped operaci bezpfedmé&tné a neodpovida stavu pacientky po operaci! Divodem je zcela
nepochopitelna realizace posouzeni pacientky pfed operaénim zakrokem! Tato pfipominka
pietrvava.

— Nezarazeni oSetiovatelské diagnézy NaruSend integrita tkané bylo napraveno.



— Pripominka k absenci stanoveni dlouhodobého cile a casového horizontu splnéni
krdatkodobého cile u oSetfovatelské diagnozy Akutni bolest byla opravena, ale Spatné je
stanoveny cil u kratkodobého cile a dlouhodobého cile, ktery je totoZzny a se liSi pouze
Casovym horizontem jeho splnéni. Pfetrvava i chybné vyhodnoceni u dlouhodobého cile,
kde neni uvedeno, které intervence pokracuji. Opraveno bylo ukolovdni lékare v ramci
stanovenych intervenci.

— U osetiovatelské diagnézy Nedostatek spanku byl stanoven dlouhodoby cil, ale pretrvava
Spatné stanoveni kratkodobého cile a navic neni stanoveno vysledné kritérium k jeho plnéni.
Z tohoto divodu doslo i k tomu, Ze v ramci hodnoceni ptedchazi k splnéni dlouhodobého
cile cili kratkodobému! Opraveno bylo vikolovdni pacientky.

— U oSetfovatelské diagnézy Narusena integrita tkan€ bylo opraveno stanoveni krdatkodobého
a dlouhodobého cile, ale stale pietrvava Spatné vyhodnoceni dosaZeni dlouhodobého cile
v ramci hodnoceni!

— U oSetfovatelské diagnézy Riziko vzniku infekce bylo opraveno stanoveni casového
horizontu u krdtkodobého a dlouhodobého cile, ale zase neni ke kratkodobému cili vazano
7adné vysledné kritérium. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni bylo realizovéno 2 pooperaéni
den, neni moZné akceptovat vyhodnoceni dlouhodobého cile! Tato pfipominka pietrvava.

— U oSetfovatelské diagnozy Riziko padu bylo opraveno stanoveni casového horizontu splnéni
krdtkodobého a dlouhodobého cile, ale u dlouhodobého cile jsou stanoveny dva Casové
horizonty splnéni (b&hem hospitalizace + do 7 dni). Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni bylo
realizovano 2 pooperaéni den, neni moZné akceptovat vyhodnoceni dlouhodobého cile! Tato
pfipominka pfetrvava.

— Pfipominka k oSetfovatelské diagnéze Riziko vzniku funk¢ni inkontinence, kdy nebyl
stanoven ¢asovy horizont splnéni krdtkodobého cile a nebylo mozné akceptovat ani jeho
vyhodnocenti, byla zapracovana.

— Navic - ani jedno rozpracovani planu intervenci neobsahuje intervenci - Ve peclivé zapisuj
do osetfovatelské dokumentace — vieobecnd sestra, vZdy po realizaci.

— V ramci Hodnoceni realizované oSetifovatelské péce (s. 61) postraddm uvedeni, ve kterych
intervencich je nutné pokraCovat u oSetfovatelské diagnézy Nedostatek spanku, NaruSena
integrita tkan€¢, Riziko vzniku infekce a Riziko padu. Tato pfipominka pfetrvava.

Zapracovdna byla pripominka ke specifikaci miry bolesti.



— Zapracovany byly pfipominky k uvedeni jiného cile praktické casti v Doporucenich pro
praxi nez v Uvodu, k formulacni neobratnosti v Zavéru, odstranény byly prvky plagidtorstvi
v letdku a opravena v ném byla hruba chyba.

— V opraveném letdku vSak nové nalézam neobratnou formulaci ,,nejlepsi stav kloubni
nahrady*, kdy jde spi§ o stav pacienta, nebo vhojeni kloubni ndhrady, nebo funk¢nost
kloubni nahrady a dale u aktivit vhodnych po operaci. Také zde nalézadm nadbyte¢nou tecku
za slovem ,etapa“ a u uvedenych zdroji postraddm uvedeni mista vydani a vydavatele (jde

o povinné udaje).

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otazky k obhajobé&?

Uvedte, které oSetfovatelské problémy jste nalezla pti posouzeni pacientky dne 4. 10.

Pieformulujte:

- kratkodoby a dlouhodoby cil u ofetfovatelské diagnézy Akutni bolest,

- kratkodoby cil u osetfovatelské diagnozy Nedostatek spanku a stanovte vysledné kritérium
k jeho plnéni,

- dosaZzeni dlouhodobého cile v ramci hodnoceni u odetfovatelské diagndzy NaruSena integrita
tkang,

- dlouhodoby cil u oSetfovatelské diagndzy Riziko padu.

Uved’te vysledné kritérium k oSetfovatelské diagnéze Riziko vzniku infekce.

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 31. 8. 2017
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2 Oponent musi polozit minimélné jednu otazku



