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Oponent price PhDr. Jana Hlinovska, PhD.
Studijni obor V8eobecna sestra
Pocet stran (ivod-zaver) 47 Pocet stran teoretické &asti 19
Pocet stran praktické &asti 28 Pocet priloh 3
Pocet titulii pouZité literatury 34 Pocet tituli pouzité 0
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 5 Originalita prace v % 85 %
Pocet konzultaci!
Sledovana kritéria = 2wl 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérednych praci. S d 28 .E
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. '§ 1T 22 2
= e O
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiténo, éeho ma byt
A2 y " ve oo X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje pirehled nazori vztahujicich se k danému tématu na ziakladé odborné
B1 . S AN i S X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouzitych zdroji v&etné internetu.)
B Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace m4 hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OsSetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka &ist ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych tdaj. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupd prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a prinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Zavéretna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji ze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (DoporuCeni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni tirovei price)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroveri, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka firoveii prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostaGujict pocet zdrojt). X

! Vypliiuje pouze vedouci price.




Komentar:
Vybér tématu povazuji za optimalni. Teoreticka st je zpracovana komplexné, svéd¢i o dobré
praci s literaturou. Obsah prace je totoZny se zvolenym tématem, zpracovani odpovida stavu
poznéani o dané problematice. Dil¢i nepfesnosti nachdzim v abstraktu - neobsahuje informaci
o vysledcich a zavérech. Kli¢ova slova nejsou abecedné sefazena. Seznam pouZitych zkratek
a seznam odbornych vyrazii neobsahuje zdroj informaci. V Givodu neni popsand reSer$ni
strategie (s. 11) s identifikovanou vstupni literaturou (pfiloha B obsahuje jeji piehled).
Studentka pracovala s dostate¢nym mnozZstvim informacénich zdrojt, které nejsou zpracovany
podle metodiky vysoké %koly a ISO norem (napt. KUBEROVA, Helena, 2010/
JURENIKOVA, P., 2010). Po&et znaki v dilé¢im textu neodpovida pozadavkim vysoké dkoly
(v podkapitole 1.6 Diagnostiku — obsahuje jednu vétu; 1.6.4 Celkové vysetieni pacienta —
jednu vétu; 1.8 LéCebny rezim atd.). U diléich odstavcii postradam zdroj dat napt. s. 14., s.
16., s. 17., 5. 19, s. 24. Teoretickd ¢ast je zpracovana zjednodusené, postradam text zamé&teny
na psychosocidlni problematiku pacienta s timto onemocn&énim. Praktickou ¢ast bakalafské
prace povaZzuji za dobrou, kvalitné zpracovanou se znalosti tématu. Edukaéni proces je
zmapovan v péti fazi u 67 leté pacientky. V rdmci prvniho kroku studentka posuzovala
pacientku po strdnce oSetfovatelské a pedagogické. Cile edukace (na s. 38) neodpovidaji
taxonomii (napf. kognitivni....pacient jevi zajem..). Metody jsou specifikovany dobfe. Jedna
se o individuédlni edukaci ve tfech edukaénich jednotkach: Hygiena rany a technika pfevazi,
Dietni rezim a zdravy Zivotni styl, Rehabilitaéni cvi€eni.
Komplexni zhodnoceni edukacniho procesu postrdddm. Doporudeni pro praxi je provedeno
dobie. Cestné prohladeni neni soudasti bakalaiské prace. Piilohy vhodn& dopliiuji obsah
bakalafské prace. Vyuzitelny material pro klinickou oSetfovatelskou praxi prace neobsahuje.
Otazky k obhajobé:

1) Jaka je role vSeobecné sestry v péci o pacienta s bércovym viedem?

2) Jak konkrétn€ vyuzijete zavéry bakalaiské prace v domaci pé&i?

Prici k obhajobé:

DOPORUCUJI
Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
X

V Praze dne: 25.5.2017 Podpis: PhDr: Jana Hlinovska, PhD.



