AKADEMICKY ROK 2016/2017

HODNOCENi VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

| Autor price Veronika Kubova, DiS.
Nazev prace Edukacni proces u pacientky s adenofibromem prsu
Vedouci prace PhDr. Karolina Stuchlikova
Studijni obor VSeobecna sestra
Pocet stran (uvod-zaver) 41 Pocet stran teoretické Easti 18
Poclet stran praktické &asti 20 Podet priloh 5
Pocet titulti pouZité literatury 29 Pocet tituli pouZité 2
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 6 Originalita prace v % 88 %
Poéet konzultaci' 5
Sledovani kritéria T ew | &
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zaveéreénych praci. - = =
Oznatte X, zda predlozend prace obsahuje nize uvedené znaky. —‘—j 4 Z £z
A | Uvodni &ist
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti ofetFovatelstvi, (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a z¥etelnd formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt X
dosaZeno, co nového chee autor zjistit?) ’
B | Dosavadni Feeni problému
B Prace obsahuje pitehled nazori vztahujicich se k danému tématu na ziklade odborné X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouZitych zdrojii véetng internetu.)
B2 Je zFetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
0 mechanické vypisky z literatury.) ;
C | Prakticka ¢4st
C1 | Edukaéni proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ist
DI | Analyticka &ist ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych adaja. X ]
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiuje zpracovani doporuéeni, vystupii price. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi_teoretickymi zdroji.) '
E | Zavéry a piinos pro oblast oSetfovatelstvi
El | Zavéretna st hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace.
Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuzit. Vystupem price je vyuZitelny
E2 | materidl. (Doporuéeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, priru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formilni arovei price)
Uplnost obligatnich nileZitosti — jazykova wiroveti, dodr¥eni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficks a typograficka droveii prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, kli¢ova ), 4
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazyéna verze abstraktu — Jjazykova droveii X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii, dostacujici pocet zdroji). X

' Vyplituje pouze vedouci prace.




Komenta¥g:

Autorka bakalafské price se zabyva problematikou adenofibromu prsu, ktery nejéastéji
postihuje Zeny v mladsim véku. Zvolené téma bakalaiské prace je vhodné. Rozvreni
teoretické a praktické ¢asti spliuje pozadavky VSZ o. p. s. V seznamu odbornych vyrazii neni
Uplny zdroj. Teoretick4 ¢ast je ¢lenéna do kapitol a jednotlivych podkapitol, které na sebe
logicky navazuji. Autorka zpracovala prehledné a vystizné danou problematiku. Vystihla
podstatna specifika oSetfovatelské péCe. Posledni &ast se zabyva teoretickymi vychodisky
edukace. V teoretické ¢sti Je vyuzito zdroje SLEZAKOVA, 2010 a 201 1, coz plné nekoreluje
S¢ seznamem pouzZité literatury. Dale nachazim drobné gramatické chyby. TéZiskovou ¢asti i
edukatni proces u pacientky s adenomem prsu, ktery se skladd zpéti fazi. Kazuistika
pacientky neobsahuje ucelené informace, neshledavam den operace apod. Autorka vystihla
nedostatky ve védomostech, postojich, zru¢nostech a poté si stanovila edukaéni cile. Vhodné
Jsou zvolend témata ¢ty edukacnich Jednotek, mohlo byt rozsiteno o edukacni témata se
zameéfenim na prevenci, rizikové faktory a taktéz svépomocné skupiny. Edukaéni jednotky
jsou ptehledné a srozumitelné. Shledavam tato nedopatieni. V 1. a 2. edukacni jednotce
nemusel byt stanoven behavioralni cil. Autorka edukovala v den piijeti o predopera¢nim
rezimu a hodnoti, 7¢ behavioralniho cile bylo splnéno, coz nejsme schopni zhodnotit, zda
pacientka dodrzi predoperaéni rezim, jelikoZz nemame uveden den operace a navic je
popisovano, co bude nasledovat veder pred operaci a v den operace v rannich hodinéch. Ve
zhodnoceni 4. eduka¢ni Jednotky je uvedeno, 7e behavioralniho cile bylo dosaZeno, coZ neni
podloZzeno nacvikem v pégi o jizvu v expoziéni fazi. Strukturu a naleZitosti edukacniho
procesu autorka dodrzela, zpracovala prehledné. Doporuceni pro praxi jsou vystizna
a piehlednd. V seznamu pouzité literatury shledavam mirné chyby, déle absentuje manual
VSZ, o. p. s.. zdroj NEMCOVA, 2010 je chybny. Rozsah zdroji spliluje pozadavky

VSZ, o. p. s. Bakalaiska prace ma komplexni charakter.

Autorka pracovala mén& aktivné. Pies velmi intenzivni zavéreéné konzultace dopracovala
bakalafskou praci na celkem dobré arovni, uréité mohla byt prace vice propracovana.

V kone¢né fazi respektovala mé pfipominky a rady. Navrhuji stupen klasifikace B.
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