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Komentar:

Teoretickd &ast je zpracovana zjednoduSeng. V abstraktu nejsou uvedeny: vysledky a zav€ry
prace. Cile teoretické &asti bakalafské prace necharakterizuji stru¢n€ a vystizng obsah prace
(s. 13 Studentka uvadi: Popsat prib&h implantace endoprotézy....; Seznamit s moZnosti
rehabilitalni péfe - postradam specifikaci medicinské a oSetfovatelské péce veetné
definovani kli¢ovych pojmi v urovni soudasného poznéni). V ivodu je zjednoduSeng popsana
reder$ni strategie, neni identifikovana vstupni literatura. Studentka pracovala s dostateCnym
mnoZstvim informa¢nich zdroji, grafickd uprava vtextu je nejednotnd napi. s. 15
(ZVAROVA, 2006)/Svagr, 2010).

Autorky ZVAROVA, 2006 a CHOVANCOVA, 2006 - nejsou uvedeny v seznamu pouZité
literatury. Metodika vysoké $koly neni dodrZena. Kapitola 1 Endoprotéza ky¢elniho kloubu
(obsahuje 2 véty); kapitola 2 Indikace vedouci k totélni endoprotéze kyCelniho kloubu
(obsahuje 1 vé&tu) atd. Nepiesnosti jsou v patrné v textu - Uvod, Abstract neni zarovnan do
bloku. Pfiloha A — Kompenza¢ni pomicky (fotografie), neobsahuji zdroj. Pfima citace v textu
teoretické &asti neni. V teoretické &asti prace postradam text popisujici psychosocidlni
problematiku pacientii po totalni endoprotéze kyCelniho kloubu.

Zpracovéni kasuistiky v praktické ¢asti je s velkymi nedostatky. Koncep&ni model je zvolen
vhodng&. Prvni krok o3etfovatelského procesu je proveden zjednodusené, hlavné v oblasti: 2
Vyziva (pacient je diabetik...konstatovani, Ze diabetickou dietu nedodrZuje....povaZuji za
zjednodugujici). Fyzikalni vySetieni ze dne 6. 2. 2016 uvadi (s. 37) ...operalni rana na pravé
strang ky&le bez sekrece &i zarudnuti / v situani analyze ze dne 6. 2. 2016 je uvedeno
....okoli mirn& oteklé a zarudlé....jedna se o nejednotné informace. Déle nekoresponduji
informace ziskané v prvnim kroku oSetfovatelského procesu se situatni analyzou (napf.
v situadni analyze postraddm - zacpu, nevyvaZenou stravu, nedodrzovéni diabetické diety,
snizeny objem t&lesnych tekutin). Oetfovatelské diagnézy jsou formulované dobie za vyuZiti
aktudlni NANDA TAXONOMIE. Studentka podrobn& rozpracovala pouze n&které
osetfovatelské diagnézy: Riziko infekce (00004), Riziko padu (00155), Akutni bolest (00132),
Riziko nestabilni hladiny glukézy v krvi (00179), ZhorSena chiize (00088) — v textu neni
patrné, pro& volila pravé tyto osetfovatelské diagnozy v tomto pofadi. Formulace nekterych
cilii a okekavanych vysledkii neodpovida pozadavkim metodologie oSetfovatelského procesu
- nespravné je formulovany Gasovy faktor (s. 45 Akutni bolest (00 312) CD ...do 3 tydni,
CK...do 24 hodin, OV....do 3 tydnd atd.); s. 46 Riziko nestabilni hladiny glukézy v krvi
(00179) CD do 2 tydnd....OV do 2 tydni atd. Intervence jsou obecn€ specifikovany



s ohledem na problémy pacienta (s. 44 Umisti kompenzaéni pomicky k lizku na dosah
pacienta do 1 hodiny...neni patrno piesné jaké?). Ctvrty krok oSetfovatelského procesu
(realizace probihala od 6.2. do 11. 2. 2016) je provedena velice zjednoduSeng - na obecné
roving (s. 43 — studentka neuvadi jak byla rana dlouha, $iroka, hluboka atd.).

U ogetfovatelské diagnézy Akutni bolest (s. 45) neni v realizaci mapovana intenzita bolesti po
dnech (i kdyZ druhd intervence zni...proved posouzeni bolesti a zaznamenévej intenzitu do
dokumentace &tyfikrat denng). Patrny je nesoulad oSetfovatelskych intervenci s realizovanou
pé&i. Neni patrno jak pacient reagoval na podany lék Novalgin 500 mg.(1-1-1-1 viz
medikamentézni 1é&ba s. 41) ...studentka uvadi p.o. dle ordinace lékate (s. 46). ZjednoduSen&
je provedeno zhodnoceni pacienta po realizované pééi, hodnoceny jsou pouze CD a CK.
Odekavané vysledky nejsou viibec zhodnoceny. Identifikovany jsou pokraCujici intervence,
bez akceptace OV. Celkové zhodnoceni péce je soudasti prace. Doporueni pro praxi je
provedeno velice zjednoduseng. V zavéru je poruseny akademicky plural. Prace neobsahuje
vyuZitelny material pro klinickou odetiovatelskou praxi. Cestné prohlaseni je soucasti

bakalaiské prace.
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