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A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni feSeni problému
Bl Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné
literatury. (P¥iméfeny podet pouZitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum).
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka ¢ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych tidaji.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporudeni, vystupt prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
El | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo desaZeno stanoveného cile prace.
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZzit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, priruc¢ka, manual, vymezeni
rizik...)
F | Prezentace (formalni iiroveii price)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova aroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka tirovei prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, klicova
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici pocet zdrojt).

! Vyplituje pouze vedouci prace.




Komentar:

V abstraktu jsou kli¢ova slova uvedeny pouze v kategorii medicinskych terminti bez Gzké
néavaznosti na téma bakalafské prace. Cile jsou formulované zjednodusené (s. 13), postradam
cil zamé&feny na pfinos bakalaiské prace pro klinickou oSetfovatelskou praxi. V ivodu je
zjednoduSené popsana reSer$ni strategie a identifikovand vstupni literatura. Cestné prohlaeni
je soudasti bakalafské prace. Studentka pracovala s dostatenym mnoZstvim informacnich
zdrojii. PoCet znakii v teoretické Easti prace v textu neodpovida pozadavkiim — v kapitole 1 —
postradam text, podkapitolu 4.5 Aneurysma levé komory tvoii 3 véty, podkapitolu 4.8 tvoff tfi
véty, podkapitolu 5.5 s ndzvem Scintigrafie myokardu tvofi jedna véta atd. Grafickd Gprava
citaci v textu obsahuje drobnou chybu — te¢ka za vétou je pred citaci (s. 25, s. 26, s. 28 atd.).
Teoretick4 &ast prace je zpracovana dobfe. Praktickou ¢ast tvofi kazuistika 85 letého pacienta
na LDN. Zpracovani kasuistiky je s dil¢imi nedostatky. Vybér koncepéni modelu M. Gordon
je diskutabilni u seniora s pfidruzenou Alzheimerovou chorobou. Prvni krok o3etfovatelského
procesu je proveden zjednodufen&, heslovité napf. u domény 1 Podpora zdravi — neni
identifikovan oSetfovatelsky problém — koufeni pacienta ...(,,denné vykoufi 15 cigaret” s.
39); u domény neni patrno, na jakém zakladé byl identifikovan problém riziko vzniku
dehydratace pfi pobytu v LDN; u domény percepce/kognice neni u testu kognitivnich funkei
uvedena numericka hodnota mé&fici techniky. OSetiovatelské problémy jsou identifikovany
vcelku dobfe. Situatni analyza neodpovidda pozadavkim metodologie oSetfovatelského
procesu - nekoresponduje prvni &ast oSetfovatelského procesu se situaéni analyzou napf.
v oblasti strachu, rizika krviceni a rizika hypoglykémie. OSetfovatelské diagnozy jsou
formulované dobfe za vyuZiti aktudlni NANDA TAXONOMIE. Formulace cili a
oCekavanych vysledkii pfevazng odpovida pozadavkim. Drobné nedostatky jsou v Casovém
faktoru - formulace oGekavanych vysledkt na s. 47 .....cil kratkodoby ...do 4 dnii, oekdvany
vysledek...do 1 tydne. Intervence jsou specifikovany s ohledem na problémy pacienta. Ctvrty
krok o3etfovatelského procesu je popsan dobie - mapuje pét dni péce. Hodnoceni (paty krok
oSetfovatelského procesu) obsahuje chybu v metodologii napf. s. 47 - nejsou identifikovany
pokracujici intervence, i kdyZ oSetfovatelsky problém — napf. poskozend pamét pretrvava (s.
49). Celkové zhodnoceni péée a zavér jsou soucasti prace. Doporuceni pro praxi je provedeno
zjednoduseng napt. doporudeni pro pacienta — vyhledat kardiologickou poradnu, chodit na
preventivni prohlidky k obvodnimu Iékafi atd. Pfilohy vhodné dopliiuji obsah bakalaiské

prace. Prace neobsahuje vyuZitelny material pro klinickou oSetfovatelskou praxi.



Otazky k obhajobé:

1) Jaky dalsi koncepni model je mozno vyuzit u 86 letého pacienta s ICHS?

Prici k obhajobé&:
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Navrh na hodnoceni:
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V Praze dne: 3.10.2017 Podpis: PhDr. Jana Hlinovské, PhD.
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