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Komentar:

Prohlaseni neni aktualni.

Abstrakt neni strukturovany, n&které kliové €asti chybi.

Autorka se dopustila citadni nekazng, coz dokladam v nésledujicich fadcich. Bar,
Skoloudik a kol. (2011), Ferda a kol. (2009), Votrubové a kol. (2009), Katiovsky, Herzig
(2007), Vytej¢kova a kol. (2015) jsou bud’ chybné citovani vtextu & rozdilné uvedeni
v seznamu literatury. Autorka disledn necituje, napt. na s. 16, 17, 18, 23, 27. Chybné uvedeni
autoti Krijtova, Marusi¢ (2010) v textu i v seznamu literatury. V textu bakalafské prace jsou
citovani autofi Rektor, Oglejskova (2010), ale nejsou v seznamu literatury. Zde naopak
Ogslejskova, Rektor (2010). Nelze citovat pouze asopis, jako bibliograficky odkaz musi byt
uveden autor/autofi konkrétniho &lanku. Multimediélni trenaZer planovéni oSetfovatelské pece
(2012) neni adekvatni zdroj pro popis antiepileptik. V teoretickych kapitolach jsem nenaSla
zdroj Antiepileptika, 2012. Takto je uveden v seznamu literatury, ale v textu je zfejmé jako
Multimedialni trenaZer planovani oSetfovatelské pé&e (2012). Dale nenachazim v textu odkazy
Co je epilepsie? (2012) a Stefanek (2008). Specifika o3etfovatelské péce u epilepsie nejsou
dostate¢né akcentovana. Autorka kromé& reZimovych doporudeni popsala pooperatni péci
z pohledu oSetfovatelského.

V avodu kapitoly, ve které je zpracovéana kazuistika, neni uveden Zadny cil, ani
jak autorka postupovala v této Casti prace. Rovnou jsou uvedeny identifikaéni udaje o
pacientovi (kazuistika se viak tyka pacientky) bez dalSiho komentafe. Z textu nevyplyva, jak
byly o3etfeny jeji identifikaéni iidaje. Chybi Casovy udaj o rozsahu popisované oSetfovatelské
péte. Zdroje informaci jsou uvedeny aZz na s. 33. Vysledky laboratornich vySetfeni nejsou
zhodnoceny. Na s. 48 je uvedena citace NANDA I Taxonomie I, ktera by patfila do seznamu
literatury, zde mé&l byt pouze odkaz. Pacientce se na bolest aplikoval Novalgin i.v. Z jakého
diivodu je intenzita bolesti sledovéana aZ po 2 hodinach?

Celkové zhodnoceni péte je struéné, dotyka se jen n&kterych pacientéinych problémi.
Otekavala bych obsimgjsi hodnoceni. Pife se vném mj., Ze pacientka ,byla dostatecné
edukovéna o reZimovém opatieni, kterému dostatené nerozuméla“. Byla edukace efektivni
nebo nikoli?

Doporuéeni jsou kratka a uderna. V zavéru se popisuje, co jiZ bylo feCeno v uvodu. Neni
zhodnocen celkovy efekt odetfovatelské péée a p¥inos pro pacientku.

Seznam pouZité literatury neni usporddan podle abecedy. Nebyla dodrzena citaCni
norma I1SO 690 (inicily, celd jména autorii). V seznamu pouZité literatury chybi Vokurka a

kol. (2010), Sociologicky ustav AV CR (2015) — mé&l byt citovan konkrétni vyzkum Promény
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Zeské spolegnosti 2015, déle chybi Komarek, Dobesova (2008), Neurologie pro praxi (2010) —
mél byt uveden konkrétni &lanek, chybi Tyrlikova, 2013.
Bakalaiskd prace obsahuje pravopisné a stylistické chyby, mezery v textu, chybi

interpunkce, psani spojovnikil/poml&ek, pieklepy, na s. 45 jiny typ pisma, psani Cislovek.

Zavér:

Cilem bakala¥ské prace bylo zpracovat kazuistiku 32leté pacientky s epilepsii a vybrat
odetfovatelské diagnézy. Je uvedeno neaktudlni prohlaSeni, abstrakt neni strukturovany.
Teoretickd &st je prostou kompilaci, kterd postrddd autorfina vyjadfeni, komentafe a
stanoviska zejména vztahujici se k oSetfovatelské péci. Specifika oSetfovatelské pée u
epilepsie nejsou uvedena, autorka se soustiedila na kratky popis pooperacni péce a rezimovych
opatfeni. Autorka diisledn& nedodrZela normu ISO 690 v textu bakalafské prace ani v seznamu
literatury. V Gvodu kapitoly, ve které je zpracovéana kazuistika, neni uveden Zadny cil, ani
autordin néstin dal$iho postupu, ktery by &tenéfe 1épe uvedl do popisovaného d€je. Bakalafska

préace obsahuje pravopisné, stylistické a typografické chyby.

Otazka k obhajob&: Pacientka se pfiznala, Ze piileZitostng koufi marihuanu. Jak se k této

informaci postavi sestra?

Prici k obhajob&: DOPORUCUJI
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