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Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. ’;' ol _::‘ E =
Oznatte X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. ? | 28| E
A | Uvodni &ast
Al | Zfetelné vymezeni do oblasti ofetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) ;
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje pFehled niazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouzitych zdrojii véetné internetu.) '
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.) '
C | Praktick4 &ast
C1 | OSetiovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouZity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka ¢dst ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych Gdaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiluje zpracoviani doporudeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X X
uvedenymi teoretickymi zdroji.) ' )
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
El | Zavérena ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace, X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, ptirucka, manudl, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formélni droveii price)
Uplnost obligatnich ndleZitosti — jazykova diroveii, dodrieni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka tiroven prace. (titulni list, éestné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy&na verze abstraktu — jazykova troveii X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici poet zdroji). X

' Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komenti¥: Autorka praci bakalaiskou praci na téma: ,Jak se zméni kvalita Zivota pacienti

po cévni mozkové pifhodé.” V teoretickych vychodiscich prace podrobné piiblizuje

problematiku daného onemocnéni. Praktickd &ast prace je zaméfena na kvantitativni

prizkumné Setfeni. Cilem préce, jak sama autorka uvadi, bylo zjistit zménu v kvalité Zivota

po prodé€lané cévni mozkové piihod&. Autorka si stanovila 3 cile, ve kterych zjist'ovala, jak se

zméni kvalita Zivota ve fyzické, psychické a socialni dimenzi kvality Zivota.

Nedostatky v prici:

A A A

Kvalit€ Zivota se v kapitole ¢. 5 autorka vénuje velmi povrchng.

Chybi pridéleni jednotlivych poloZek k dimenzim a jejich vyhodnoceni

Diskuse nehodnoti kvalitu Zivota v jednotlivych dimenzich.

Cile prace nebyly splnény.

Prakticka ¢ast nesplituje pozadavky vyzkumu, které autorka ve své praci uvadi.

Préce neobsahuje doporuceni pro praxi na zakladé konkrétniho Setieni.

Otizka oponenta - Jaka je prevalence a incidence cévnich mozkovych piihod v Ceské

republice?

Prici k obhajobé:
NEDOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:

A

B

FX
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