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HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Nova Dominika
Nazev prace OSetrovatelsky proces u agresivniho pacienta v nemoc.zafizeni
Oponent prace PhDr.Karolina Moravcova ,RS
Studijni obor \VSeobecna sestra
Poéet stran (ivod-zavér) 65 Podet stran teoretické ¢asti 31
Pocet stran praktické ¢asti 34 Pocet priloh 6
Pocet tituli pouzité literatury 30 Pocet titula pouzité 0
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroju 9 Originalita prace v % 91%
Podet konzultaci!
Sledovana kritéria = 2w | 2
’ s P RV . = = =
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. S d =8 =
Oznacte X, zda ptedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. S ] g 2| 2
= °c®| O
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
B1 | . S A S i e s o X
literatury. (P¥fiméteny pocet pouZitych zdroju véetn& internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace méa hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.) ’
C | Prakticka &ast
C1 | OSetrovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka ¢4st ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda byle dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, piirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni droveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova wiroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka irovei prace. (titulni list, cestné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova urovei. X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazil, dostacujici pocet zdroji). X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentar:

Be.price je psana dle norem Vysoké Skoly zdravotnické, je vyvaZzena a podrobné

popisuje krizové situace ve zdravotnictvi se kterymi se dnes ¢im dal ¢astéji

setkavame.Kladné hodnotim ,.zaklady spravné komunikace .,.str. 37,38,39.40.

Prakticka ¢ast je dopodrobna popsana ve vSech fazich.

Mam malé pripominky, Ze v normé Skoly se nepiSe na dolni ¢asti vysvétlivka co autor

je.,¢im se ..proslavil ,, ,str. 18 a str. 19.

Chybi kapitola celkové zhodnoceni,ale je celkové zhodnoceni v kapitole zavér.

Na str. 50 1 preklep ., schyzofrenie ., .

Tyto pripominky neovlivnily kladné hodnoceni praice.

Otazky : Jsou Vam znamy néjaké narodni smérnice ,dle kterych se pracovnici ridi

pii napadeni agresorem ?

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI/DOPORUCUJI S VYHRADAMI/NEDOPORUCUJI

X

Navrh na hodnocent :

A B C D E FX
X
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. Obhajoba bakaldafska prace- NovaDominika

konanda dne: 12. 10. 2017

Prubéh obhajoby:

Studentka prezentovala svoji praci z PowerPointu.

Otazka oponenta BP:
- Jsou Vam znamy néjaké narodni smérnice, dle kterych se pracovnici fidi pfi napadeni agresorem?
Studentka otdzku pIné zodpovédéla.

Komise poloZila doplriujici otazky k BP, studentka na otazky reagovala.

Zkusebni komise upozornila studentka na nasledujici nedostatky v BP:
- chybéjici shrnuti péce u 0S. procesu Agresivni pacient,

- cile BP nejsou precizné formulované a nejsou shrnuty,

- prakticka ¢ast BP nekoresponduje s teoretickou ¢asti a s ndzvem,

- pro teoretickou ¢ast BP nebyly zvoleny adekvatni zdroje, jeho celkové zhodnoceni péce.
Dalsi nedostatky jsou totozné s pfipominkami oponenta BP.

Klasifikace: D
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