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A | Uvodni &ast s
Al | Zietelné vymezeni do oblasti ofetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelnd formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjidténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chcee autor zjistit?) ;
_ B | Dosavadni FeSeni problému ==
BI Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouZitych zdroji vetné internetu.) g
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
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D | Analyticka &ast
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E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
El | ZavEretna fast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporu€eni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni Grovei price)
Uplnost obligatnich nélezitosti — jazykova troven, dodrzeni formélnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka aroveii prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazycna verze abstraktu — jazykova iiroveii. X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii, dostacujici pocet zdroji). X

' Vyplije pouze vedouci prace.




Komentar:

Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila v dnesni dobé aktualni téma.

BohuZel v teoretické ¢asti nepostupovala podle uréeného metodického manualu a formalni
uprava tomu odpovida (hlavni kapitoly str.27, str.33, str.34: nespravn¢ uvedené citace — prvni
se uvadi star3{ titul; zarovnavani textu; strankovani piiloh).

Cil pro teoretickou ¢ast je spi§ zamé&feny na medicinu ne o3etiovatelstvi.

K praktické ¢asti bych se vyjadtila podrobnéji:

Str. 38 v posouzeni hrudniku nekoresponduje subjektivni hodnoceni s objektivnim, autorka
uvadi opera¢ni ranu, ale ne bolest. Tu zmifuje u kosterniho svalstva jako chronickou se
stupném VAS 5. Ctenaf si vie ujasni aZ v situaéni analyze, coZ je nestandardni postup.

Z textu neni jasné, kolikaty den je pacientka po operaci, kolikaty den je zavedena periferni (ne
Jak uvadi autorka , permanentni* str. 39 i.v. linka).

V situaéni analyze chybi zminka o permanentnim mocovém katétru, o tom, Ze pacientka trpi
nechutenstvim a strachem z budoucnosti.

Str. 48 — ocekdvané vysledky nemaji dané atributy. O&ekavané vysledky jsou dileZitou
soucasti planovani i hodnocent, jsou specifické, pozorovatelné a méfitelné a poskytuji ¢asové
limity na planovéni a ¢innosti. Jsou kritérii hodnoceni pokroku na cesté ke splnéni cile.

V planovani neni jedina intervence, ktera by pacientce ulevila od bolesti!!

Realizace se absolutné neshoduje s planem intervenci!!

Neni jasné, ktery cil autorka hodnotila, hodnoceni je nedostateéné.

Str. 49 — aktualni oSetfovatelska diagnéza ma dané soudasti (PES), u této diagnozy chybi
etiologie.

Str. 50 — Ocekavané vysledky jsou nedostate¢né zpracované. Prvni intervence v planovani je
duplicitni, tyto informace zjistila autorka v posuzovani str.38, 39.

Str. 51 — hodnoceni je nedostateéné. Hodnoceni znamena porovnat vychodiskovy stav a
chovani pacientky se specifickymi tdaji a stanovenymi o¢ekdvanymi vysledky. Absentuji
pokracujici intervence.

Str. 51 Poruseny obraz t&la jako problém &tenai v celém posuzovani nenajde. Jako
osetfovatelska diagndza je stanovend nedostateéné. Stejné ocekavané vysledky nemaji
predepsané atributy.

Osetrovatelsky proces je zpracovany chaoticky.

Celkové zpracovani bakalafské prace je nekvalitni, uréité se neda pouZit jako studijni material

a doporutit jako metodicky navod pro zpracovani osetrovatelského procesu.
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