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Komentar:

Po obsahové strance autorka vypracovala piehledné teoretickou ¢ast bakalaiské prace.
Jednotlivé kapitoly jsou chronologicky uspofadané a na sebe navazujici. V Kkapitole 3 autorka
opisuje stupné a klasifikace dekubiti. Je na Skodu véci, Ze autorka ve fyzikalnim assessmentu
nepouzila a ani nevyhodnotila jedinou popsanou systémovou $kalu hodnoceni dekubitu,
kterou mohla vyuzit ve vypracovaném oSetfovatelském procesu. Ve specifikach
oSetfovatelské péce se autorka také mohla vénovat novym trendim a moZnostem
celozivotniho vzdélavani v oblasti hojeni ran zaméfenych na oSetfovani dekubiti. Neméné
dulezita oblast jakou je edukace, v zavérecné praci absentuje.

V praktické ¢asti autorka vypracovala oSetfovatelsky proces zaméfeny u pacientky na
osetfovani dekubitu. V ,situaéni analyze* absentuje hodnoceni turgoru ktize, Skala bolesti a
hodnotici 8kala dekubitu. V , kesternim a svalovém systému* autorka popisuje, Ze je patef
volné pohybliv4 a pfitom v sakralni ¢asti je dekubitus stupné III. — IV. o velikosti 10 x 12 cm.
V ,,hodnoceni kiize a adnex* chybi hodnota turgoru kiiZe, ktery je z hlediska o3etiovatelské
péée o dekubitus kliCovy, nebot’ se o tento udaj opira jedna z aktualnich osetfovatelskych
diagnéz. Dale je tu rozpor mezi ,,medicinskym managementem a poznamky z télesné
prohlidky*. V medicinském managementu se piSe, Ze dekubitus se pfevazuje chirurgickym
tymem 2 X tydné a v poznamkach z télesné prohlidky a v situacni analyze se prevazuje
podle potieby. Prosim wvysvétlit. V ,,posouzeni socidlniho stavu* autorka popisuje, Ze
pacientka ,, ma Alzheimera®™. Prosim také vysvétlit.

U stanoveni oSetfovatelskych diagnéz a jejich uspofddani podle priorit, je chybné
stanovena oSetfovatelska diagnéza zaméfend na ,,hypertermii“ a ,,ZzhorSenou pohyblivost na
lizku*. ,Oc¢ekavané vysledky* nespecifikuji cil, ¢asové horizonty jsou nehodnotitelné,
realizace vykont je neredlnd, vyhodnoceni oSetiovatelské péce je nespravné. V ,.zavéru® celé
bakalaiské prace autorce chybi vyhodnoceni cile pro praktickou ¢ast zavéreéné prace (vid’ str.
14). V priloze E nachazim vyhodnoceny MMSE — jen, jeho vysledek nenachdzim v 1. faze

osetfovatelského procesu. Je zde pouze zminka o ADL testu, ale bez konkrétni hodnoty.
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Otizky k obhajob¥

Jaky je rozdil mezi zdravotnickym a oSetfovatelskym tymem?
Jak se zdokonalovat v eduka¢nim procesu

Jakym zptisobem prohlubovat znalosti o dekubitech

Jakym zplisobem vyuzivat odleh¢ovaci sluzby?

Jak byste realizovala jednotliva doporuéeni pro rodinné pfisluniky?
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