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Sledovana kritéria
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci.
Oznadte X, zda piedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky.
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Obsahuje

A | Uvodni &ast

Al | ZFetelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?)

>

Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ové&feno, zjisténo, ¢eho ma byt

e dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)

B | Dosavadni FeSeni problému

Price obsahuje pfehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zikladé odborné

#l literatury. (Pfiméfeny podet pouzitych zdrojii véetné internetu.)

B2 Je ziretelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)

C | Prakticka &ast

C1 | OSetirovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace.

C2 | Byly pouZzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum).

D | Analyticka &ast

D1 | Analyticka &ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X

Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupu prace. (Obsahuje diskuzi s

b uvedenymi teoretickymi zdroji.)

E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi

E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.

Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)

F | Prezentace (formalni aroveii prace)

Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka aroveii prace. (tituln{ list, ¢estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova tiroveii

F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostatujici pocet zdrojh). X

! Vyplituje pouze vedouci prace.



Komentar:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka klade 3 cile, 2 cile pro teoretickou &ast prace a 1
cil pro praktickou &ast bakalatské prace. Tyto cile se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym
cilim logicky vaZe jednotlivé kapitoly. Bakalai'ska prace nerespektuje pozadavky VSZ napt.:
- Kli¢ova slova nejsou zapsana v Ceské verzi s pocateénim velkym pismenem a nejsou oddélena

teckou

- v Obsahu neni uveden Seznam pouZitych zkratek, Seznam pouZitych odbornych vyrazl a
Seznam tabulek

- zapis zdroje se neshoduje se zépisem v Seznamu pouZité literatury u zdroje Vokurka, Hugo
(2010), Svoboda, Ceskova, Kuderova (2015), Probstova, P& (2014), Price, Marzani-Nissen
(2012), Vymeétal (2007), Prasko, Ociskové, Kamaradové et al. (2013), Raboch, Pavlovsky
(2008), Hejzlar (2010), Slezakova (2007), Tothova (2014)

- Zdroje Vagnerova (2012), Franka et al.(1997) nejsou v Seznamu pouZité literatury uvedené
viibec!

- nalézam duplicitni vysvétlovani zkratek i pfes jejich uvedeni v Seznamu pouZitych zkratek
s. 15, 19 nebo naopak nezarazené zkratky do Seznamu pouzitych zkratek a jejich vysvétlovani
v textu (s. 21, 22)

- psani nazvi Iéku s pocatecnim malym pismenem s. 21-23, 26, 27, 30

- dalsi drobné formalni chyby nalézdm na s. 14, 18, 21-24, 27-30, 32, 34, 38, 40-45, 48, 49, 51-
54, 56, 57

- Seznam pfiloh je psan odli$nym typem pisma, jinou velikosti a také neni dodrZeno fadkovani
1,5

- zApisu zdrojti v Seznamu pouZité literatury nenf dodrzena CSN 690-2: 2011.

Autorka se na s. 15 odvoléva na pfilohu €. 2, v pfilohéch vSak tyto oznaCuje pismenem.
U prezentované Situa¢ni analyzy postradam datum, kdy byla tato realizovana. TotéZ pochybeni
nalézam v ramci hodnoceni jednotlivych rozpracovanych oSetfovatelskych diagnéz a déle i u

podkapitoly 3.7.

Kladné hodnotim vyuzZiti primarnich zdroju v rdmci zpracovéani teoretické Casti bakalaiské

préce.



Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé&?
Na s. 64 piSete, Ze byly pacientovi odebrany véci, které by mohl pouZit, jako nastroj pro

spachéni sebevrazdy, které véci to u Vaseho pacienta byly?
Uved'te datum, ke kterému probihalo hodnoceni a k tomuto datu pfeformulujte hodnoceni
oSetfovatelskych diagn6z Nespavost a Riziko sebevraZzdy.

Uved'te, v ¢em jsou Vami formulovana doporuceni pro praxi inovativni?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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2 Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



