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Komentai:

V abstraktu nejsou uvedeny vysledky a zavéry prace. Kliova slova jsou abecedné sefazena.
Cile teoretické a praktické Casti bakalafské prace charakterizuji vystizn¢ obsah préce.
V tivodu je popsana reSer$ni strategie a identifikovand vstupni literatura. Studentka pracovala
s dostate¢nym mnozstvim informaénich zdrojt, grafickd uprava v textu je jednotna.

Poéet znakl v dil¢im textu neodpovidd poZadavkiim vysoké Skoly - v podkapitole 1.2
s nazvem SloZeni krve 2 (s. 15) tvofi text dvé véty; s. 16 u podkapitoly 1.3 Zakladni hemato-
onkologicka onemocnéni - postradam text; 1.4.1 Typy transplantaci — tvofi text jedna véta atd.
Graficka tprava citaci v textu obsahuje drobnou chybu — te¢ka za vétou je pted citaci (s. 23, s.
22 atd.). Teoreticka &ast prace je zpracované kvalitn€. Praktickou €ast prace tvoii kazuistika
48 letého pacienta po alogenni transplantaci. Koncepéni model V. Henderson je zvolen
vhodn&. Autorka na s. 43 pouzivd pojem doména, ktery nepatfi do prezentovaného
koncep&niho modelu V. Henderson. Déleni textu v praktické ¢asti na podkapitoly — povazuji
za nepiehledné (s. 32, s. 33 atd.) Prvni krok oSetfovatelského procesu je proveden komplexné.
Identifikovana je méfici technika a oSetfovatelsky problém v dil¢ich poloZkach. Situaéni
analyza identifikuje vSechny oSetfovatelské problémy pacienta Koresponduji informace
ziskané v prvnim kroku oSetfovatelského procesu se situacni analyzou. OSetfovatelské
diagnézy jsou formulované dobfe za vyuziti aktudlni NANDA TAXONOMIE. Studentka
podrobné rozpracovala tfi oSetfovatelské diagnézy. Formulace CD, CK a OV odpovida
pozadavkim vysoké Skoly. Drobna neptesnost je u CK (s. 50) ...v¢as odhalit - jedné se o
intervenci. Intervence a realizace jsou provedeny dobfe. Detailn€ mapuji realizovanou péci
s ohledem na individudlni 1é¢€bu a pé¢i pacienta. Paty krok oSetfovatelského procesu hodnoti
pouze CD a CK — nehodnoti OV. Celkové zhodnoceni péfe a zavér jsou komplexni.
Doporuceni pro praxi je provedeno dobfe - pro pacienta, pro rodinu, pro zdravotniky. Prace
neobsahuje vyuZitelny material pro klinickou o3etfovatelskou praxi. Cestné prohlédeni je

soucasti bakalafské préce.

Otazky k obhajobé:
1) Jaky dalsi koncepéni model je mozno vyuZit u pacienta po transplantaci kmenovych

bun&k?

2) Jaka je uloha vieobecné sestry pied, in a po transplantaci kmenovych bun€k?



Praci k obhajobé:
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