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HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Simkové Petra
Nézev priice Osetfovatelsky proces u pacientky po chirurgické korekci abdominalni
HECY B diastazy
Oponent prace doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.
Studijni obor \VVeobecna sestra
Pocet stran (ivod-zavér) 57 Pocet stran teoretické Casti 18
Podet stran praktické ¢asti 38 Pocet piiloh 5
Pocet tituli pouzité literatury 29 Pocet tituli pouzité 9
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 3 Originalita prace v % 96 %
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Pomocny rejstiik pro hodnoceni zdvérecnych praci. S| =9 | =
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Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. S é & 8
=
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zji§téno, ¢eho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje pfehled nizori vztahujicich se k danému tématu na zaklad€ odborné
Bl | . Al e o w s X
literatury. (P¥iméfeny polet pouZitych zdrojii véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace méd hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka ¢ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nistroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka ¢ast ma poZzadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych idaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a p¥inos pro oblast oSetFovatelstvi
El | Zavéreéna &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, prirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni iiroveii price)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka aroveii prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy&na verze abstraktu — jazykova tiroveii X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostaCujici pocet zdrojh). X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentar:

V Uvodu bakalatskd prace si autorka klade 7 cild, 4 cile pro teoretickou ¢ast prace a 3

cile pro praktickou &ast bakalafské prace. Tyto cile se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym

cilim logicky vaZe jednotlivé kapitoly. Bakalaiska prace nerespektuje pozadavky VSZ napf.:

nedostate&ny popis reSersni strategie v Uvodu

kapitola 1 a podkapitoly 1.8, 1.10, 1.12 nem4 text, na ktery by méla navazovat
podkapitola 1.1 a oddily 1.8.1, 1.10.1, 1.12.1

nalézam odli$ny zéapis zdroje v textu a v Seznamu pouZité literatury na s. 17, 18, 20,
21,22,23,24,29

duplicitni vysvétlovani zkratek na s. 20, 25, 28, 29, 38

v Diskuzi nalézdm poruseni akademického plurdlu

zdroje Dra& a Kiupka (1992), Serber a Gaber (2004), Kolaf a Lewit (2005) nejsou
v uvedené v Seznamu literatury

Errata nelze akceptovat!

déle upozortiuji na nepomér podtu stran u praktické a teoretické ¢asti (38:18)

v Seznamu pouZité literatury neni dodrZena CSN 690-2: 2011 a pozadovany harvardsky
styl zapisu zdroju.

Po obsahové strance:

na s. 40 u domény Vyziva postraddm informaci o BMI hodnot€. Na s. 44 je stanoven
ofetfovatelsky problém Narugena integrita kiZe, ktery nemé oporu v objektivnim
zhodnoceni pacientky.

v ramci uvodu podrobného rozpracovani ofetfovatelskych diagnéz autorka uvadi, Ze
n&které parametry budou hodnoceny ke dni ukongeni hospitalizace. Toto feSeni nelze
akceptovat. V ramci hodnoceni jednotlivych oSetfovatelskych diagnéz lze z textu
dovodit, Ze snad hodnoceni prob&hlo 3 den hospitalizace, né¢kde 10 den a n¢kde 5 den
po operaci, a to aniZ by tento udaj byl vazan na stanoveni kratkodobého a dlouhodobé
ho cile. Také celkové hodnoceni realizované oSetfovatelské péfe musi byt ke
konkrétnimu datu a nikoliv priib&Zné, jak uvadi autorka. Upozortiuji autorku, Ze: pokud
uvede, e dlouhodoby i kratkodoby cil byl splnén, pak nemiiZze uvadét pokracujic
intervence!

v ramci zpracovéni informa&nich letaki pro pacienty je nutné diisledn€ dbat na uvadéni

zdroji jak u obrazkd, tak i piktogrami.



- VloZena Errat neni mozné akceptovat, jde o celou pfilohu (doporucuji ucinit Cestné

prohlageni do protokolu o SZZK, ¢ast obhajoba bakalafské prace).

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otazky k obhajobé?

Jakou intervenci dosahnete splnéni kratkodobého cile u oSetfovatelskych diagnéz Riziko

infekce a Riziko zécpy?

9 zdrojii v Seznamu pouzité literatury je starSich 10 let (Seskych 5 a 4 zahrani¢ni) — uved’te
divod pro jejich zatazeni do Seznamu.

V ramci obhajob prezentujte doporu€eni pro praxi, kterd se budou vztahovat k oSetfovatelské
péci.

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 29. 5.2017
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2 Oponent mus{ poloZit minimalné jednu otizku



