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Oznatte X, zda predloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. “;
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zFetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ov&feno, zjidténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chee autor zjistit?)
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C | Prakticka &ast
C1 | OSetFovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
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Komentar:
Autorka si pro svou bakalaiskou praci zvolila velmi aktualni téma. Ur€it¢ mizeme souhlasit
s tvrzenim autorky, ze cévni mozkova piihoda piedstavuje medicinsky a ekonomicky
problém. Ur¢ité bych doplnila i vyznam moderniho o3etfovatelstvi, které garantuje adekvatni
péci, edukaci, podporu rodiny a blizkych osob pacienta nejen s touto diagnézou. Teoretickou
Cast prace, na né€kolik formalnich nedostatki, zpracovala autorka piehledné (obsah, uvadéni
citaci — u vice autori se uvadi jako prvni star$i titul, slovo autora v zavéru misto
akademického pluralu).
K praktické ¢asti bych se vyjadfila podrobnéji:
Str. 53 — v situacni analyze nejsou uvedeny viechny identifikované problémy pacienta, jako
vysledek posuzovani zkonkrétniho dne (poruchy polykani, zacpa, imobilita, zmatené
mysleni, sebepodcetiovanti, riziko dekubiti, riziko padu, chronicka bolest).
Na str. 47 u posuzovani vyluCovani je uvedeno: ,pacient trpi zacpou™, na str. 55 ma
inkontinenci stolice
Str. 56 — nespravné stanoveny cil
Obecné plati pro cile stanovené autorkou u zpracovavanych diagnoz tyto pfipominky:

1. Cile jsou formulované vieobecné a proto je potiebné je dale specifikovat ocekdvanymi

vysledky (vyslednymi kritérii), které jsou mefitelné.

2. Cil se orientuje na problém
Autorka nepochopila princip kratkodobého a dlouhodobého cile. Kratkodobé cile se zaméruji
na bezprostiedni problémy a potfeby pacienta, stanovuji se na kratsi ¢asovy tsek. Formuluji
se hlavné v pribéhu hospitalizace. Naproti tomu dlouhodoby cil, se stanovuje na delsi ¢asové
obdobi (proto hodnotit dlouhodoby cil po 14 dnech je nesmysl str. 58), mlize prechazet
z akutniho luzka do domaciho oSetfovani.
Str. 59 — nesouhlasim s vysokou prioritou u poruseného polykéani a pokud autorka stanovila

vysokou prioritu, potom nemtize hodnotit efekt péce az po tydnu.

Prici k obhajobé:
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Otizky k obhajob&

1. Jak zhodnotite otekavané vysledky ze str. 57: ~pacient neméa depresivni naladu®,
»pacient bude mit pozitivni mysleni*.

2. Jaké jsou moznosti edukace v primérni prevenci NCMP?
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* Oponent musi polozit minimalné jednu otazku



