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Komentar:

V Uvodu bakalaiskd prace si autorka klade 2 cile, které se ji podafilo naplnit.
K vydefinovanym cilim logicky véZe jednotlivé kapitoly. Bakaldfska prace nerespektuje
pozadavky VSZ napt.:

— nalézam formalni chyby (s. 11, 13, 15-23, 25, 26, 33, 43)

—  Abstrakt v &eské verzi neni text zarovnan do bloku, v cizojazy¢ném verzi je v hlavitce
pouZita jina velikost pisma a jiné Fadkovani. V obou verzich pak nejsou jednotliva
kli¢ova slova pséna s potate&nim velkym pismenem a také nejsou oddélena teckou

— v Uvodu je poruseny akademicky plural, chybi zde popis reSerSni strategie a také
postraddm vymezeni cile prace

— také nalézam chyby v citacich na s. 11-14. Dva z pouhych 18 zdroji jsou obsolentni!

— vpftilohdch neni zafazeno &estné prohlaSeni nebo souhlasy organizaci s realizaci

prizkumu.

Po obsahové strance autorka na s. 22 v nadpise oddilu deklaruje osetfovatelsky proces, ale dale
v textu jiz piSe o oSetfovatelské pé&i. Také specifikim pediatrického oSetfovatelstvi jsou
vénovany pouze 3 véty na s. 24.

V celé bakalai'ské praci autorka pouZiva termin vyzkum, praktickou &ast viak za vyzkum
povaZovat opravdu nelze. Také jiz v popisu metodologie autorka informuje o vysledku, aniZ by
zde tento podpofila n&jakym &iselnym Gdajem. Legenda ke grafu 3 nesouhlasi s tabulkou 3 a
s komentafem, a to ve vékovém rozloZeni respondentu do stanovenych kategorii. Chyba je i ve
viech tabulkach, kdy autorka uvadi, Ze 50 respondentil je 200%. Celek je vzdy 100%! Radek
s timto udajem je v tabulce nadbytecny.

Domnivam se, Ze troveii psychické odolnosti sester nelze zjistit otdzkami, které formulovala
autorka. Primarné by musela pojem tirovné definovat a vymezit jej do n&jakych kategorii. Také
dovozovani toho, Ze sestry na psychiatrii jsou psychicky odoln&jsi na zédkladé formulovanych
otazek, je opravdu velmi odvaZzné! Autorka nebere v potaz primdrni nastaveni osobnosti
konkrétni sestry. Autorka se nezamysli nad psychickou odolnosti sester na psychiatrii napf.

z pohledu moZného ohroZeni syndromem vyhoteni.

Otazky k obhajobé:

Na s. 22 uvadite, Ze specifikem o3etfovatelské péte na sexuologickém oddéleni je aplikace

hormonalni 1é¢by, dopliite dalsi specifika.



Vysvétlete vybér vzorku respondentii (détské vs. sexuologické odd.)
Uved'te parametry vyzkumu.

Uved'te, v ¢em jsou Vami formulovand doporuceni pro praxi inovativni.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 9. 5. 2017

YA L e
podpis



