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Studijni obor VSeobecna sestra

Podet stran (ivod-zavér) 49 Pocet stran teoretické ¢asti 26
Pocet stran praktické ¢asti 23 Pocet piiloh 4
Pqéet titu!ﬁ pouzité literatury o5 Pocet titulu pouzité 2
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 4 Originalita prace v % 90%
Poéet konzultaci'

Sledovana kritéria

Pomocny rejstiik pro hodnoceni zaveérecnych praci, ";” & W ; .;
Oznatte X, zda predloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. S = g8 2
A | Uvodni &4st
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) ,\'_
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjidténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
BI Prace obsahuje piehled ndzord vztahujicich se k danému tématu na zaklad& odborné X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouzitych zdroji véetng internetu.) :
B2 Je zFetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.) ;
C | Prakticka &st
C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili price. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka ¢ast ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych ddaji.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuceni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavéretna &ast hodnoti, zda bylo dosa%eno stanoveného cile price. X
Prace obsahuje adresné vyjadfeni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuéeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni Groveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typografickd Groveii prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¥na verze abstraktu — jazykova tirovei. X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostatujici pocet zdroji). X

' Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentar:
Autorka si pro svou bakalatskou praci zvolila velmi aktudlni téma. Vyskyt kolorektalniho
karcinomu v oblasti stiedni Evropy nejen, Ze neklesa, ale naopak. ReSeni stomii je pro
pacienta zatéZujici a nejen pro ného, ale i pro jeho blizké.
Teoretickou &ast prace, na nékolik formalnich nedostatki, zpracovala autorka piehledng
(obsah, citace, pismo, &islovani piiloh).
K praktické ¢asti bych se vyjadfila podrobnéji:
Str. 39 — posouzeni soudasného stavu nems datum, ¢tendf si nemtze udélat objektivni
predstavu o ¢asovém harmonogramu.
Str. 46 — medicinsky management se tyka dne, kdy byl pacient posuzovany a ne celé
hospitalizace. V posouzeni Je pacient po operaci a v medicinském managementu se na ni
pfipravuje!
Str. 49 — u prvni sesterské diagnézy by bylo vhodn&jsi pouZit termin ,porudeni integrity
tkan€*, kolostomie zasahuje hlubgi struktury, nez jen kizi.
Obecné plati pro cile stanovené autorkou u zpracovavanych diagnéz tyto ptipominky:

L. Cil je otekavany vysledek, nebo zména ve zdravotnim stavu pacienta.

2. Cile jsou formulované vieobecné a proto je potfebné je déle specifikovat otekavanymi

vysledky (vyslednymi kritérii), které jsou méfitelné.

3. Cile se odvozuji od prvni &asti sesterské diagnézy (od problému).
Autorka nepochopila princip kratkodobého a dlouhodobého cile. Kratkodobé cile se zamétuji
na bezprostfedni problémy a potieby pacienta, stanovuji se na kratg Casovy tsek. Formuluji
se hlavné v priibéhu hospitalizace. Naproti tomu dlouhodoby cil, se stanovuje na delsi ¢asové
obdobi (proto hodnotit dlouhodoby cil po 48 hodinach Je nesmysl str. 53), miZe prechazet
z akutniho laZka do doméciho oSetfovani.

Str. 54 — prvni vysledné kritérium neméa spravné néleZitosti (je to intervence)

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Otizky k obhajob&’

1. Jak jste dosla pfi posuzovani védomi k hodnoté GCS 14 boda?

. Oponent musi polozit minimalné Jjednu otazku



2. Jak ovétite vysledné kritérium . Pacient si uvédomuje pfi¢iny strachu™ a ,Pacient

zvlada strach®.
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