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uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
El | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit. Vystupem prace je vyuZitelny
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Komentar:

V Uvodu bakaléiska prace si autorka klade 3 cile, 2 cile pro teoretickou &ast a jeden cil
pro &ast praktickou., které se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym cilim logicky vaze
jednotlivé kapitoly. Bakalafskd prace nerespektuje poZadavky VSZ:

- Kli¢ova slova nejsou fazena dle abecedy, oddélena tetkou a psand s velkym

pocateCnim pismenem

-V Seznamu pouzité literatury ve 4 piipadech nalézdm nedodrZzeni jednotného zapisu

jména autorti
- chyby jsou v zapise citaci (Seznam pouzZitych zkratek, Seznam pouZzitych odbornych
vyrazu, s. 13, 22, 23, 24, 29, 30, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 73, 75, 77, 79, 80,
84 a 86)

- dal3i formalni chyby nalézadm na s. 13, 17, 21, 23, 26, 29, 32, 43, 44, 46, 51, 53, 57,
63, 64, 65, 69, 70, 79 a 89

- kapitoly 1, 3, 3.3 a 4 neobsahuji text.

Upozoriiuji autorku, Ze pokud zafadi Seznam pouzitych odbornych vyrazii, tak nemize
v textu odborné vyrazy znovu vysvétlovat (vyjimka je pouze u pi¥imé citace)! To samé plati
pouze pro zkratky! Zafazeni 5 tabulek s laboratornimi vysledky povazuji za nadbytené
navySovani textu. Nadbyten& je zafazen i pribé&h hospitalizace kap. 8, ten by patfil do textu
v pfipad& zpracovani tématu jako pfipadové studie!

Prekrodena je i stanovend maximalni hranice pro rozsah bakalarské prace a také je
nevyvazena co do rozsahu teoretickd a praktickd ¢ast préace.

Po obsahové strance konstatuji, Ze SituaCni analyza je mimo datum realizovaného
posouzeni, stanovené aktudlni a potencionalni oetfovatelské diagnézy byly formulovany o 2
dny dfive, nez bylo realizovano posouZeni pacientky (s. 48 a s. 68). Postrddam také ¢asovou
souslednost o&ekavanych vysledkl a oSetfovatelskych intervenci (s. 74), dale ocekavanych
vysledkii a cili (s. 75-76, 81, 82-83, 84-85) a také realizace oSetfovatelské péce a stanovenych
oSetfovatelskych diagnoz (s. 69, s. 76).

U Sesti zdeseti rozpracovanych oSetfovatelskych diagnéz autorka vramci stanovenych
oSetfovatelskych intervenci piekraCuje kompetence vSeobecné sestry tkolovanim Iékafe a
psychologa!

U viech oSetfovatelskych diagnoz je $patn& vyhodnoceno splnéni cili - neni stanoven den a
z popisu realizace to bylo pokazdé jindy.

Dale autorku upozorfiuji, Ze Barthelovéa byla Zena (s. 50 a 53), Spatny nédzev pouZzité me¥ici
techniky.

Cile bakalafské prace uvedené v Zavéru se neshoduji s cili formovanymi v Uvodu.

Otazky k obhajobé:

1. Uved'te, v em jsou Vami formulovand doporuceni pro praxi inovativni?

2. Definujte rozdil mezi porusenou integritou kiiZe a tkané.

3. Zdivodnéte zafazeni o3etfovatelské diagndzy Riziko socidlni izolace a Riziko neefektivniho
zvladani zat&ze, a to ve vztahu k posouzeni pacientky na uvedenému na s. 57.



4. Definujte projevy infekce.

5. Preformulujte kratkodoby cil u oSetfovatelské diagn6zy ZhorSena télesna pohyblivost.

6. Zdivodnéte volbu oSetfovatelského modelu M. Gordonové, a to zejména ve vztahu
k osetfovatelské diagnéze PoruSeny télesny obraz.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI S VYHRADAMI

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
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