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Komentai:

Autorka bakalaiské prace se zabyva problematikou Crohnovy choroby, jejiz vyskyt je stalé na
vzestupu. Edukace té€chto pacienti je nezastupitelnd, vzhledem na to, Ze se jedna
o celozivotni onemocnéni, béhem kterého se stfidd obdobi bezpfiznakové s obdobim
vzplanuti piiznaki. Abstrakt neni kompletni. V Gvodu shledavam neuplné cile bakalarské
prace v praktické ¢asti, dale neni uplny popis reSerSni strategie, nejsou uvedeny podstatné
informace. RozvrZeni teoretické a praktické &asti spliiuje pozadavky VSZ o. p. s. Teoretickd
¢ast je ¢lenéna do kapitol a jednotlivych podkapitol, které na sebe logicky navazuji. Autorka
zpracovala piehledné danou problematiku, ale nachazim tyto nesrovnalosti. 1. odstavec
v podkapitole ,Klinicky obraz“ nema uvedenou citaci. Podkapitola 1.5 ., Komplikace
Crohnovy choroby* zahrnuje oddil 1.5.1 ,,Prognoza®, coz méla byt samostatna podkapitola.
U prognézy onemocnéni autorka mohla Cerpat z novéjsich statistickych udajti. V ¢asti tykajici
se parenteralni vyzivy méla autorka vyuzit novéjsich a dostupnych zdroji. Podkapitola 2.3
(Lazeniska péce) zahrnuje pacientské organizace, coZ ma byt uvedeno samostatné. Kapitola 3
(Edukace) mohla byt vice rozpracovana, netoleruji uvedeny zdroj (ANON, 2012) u popisu
fazi edukacniho procesu, vzhledem k dostupnym odbornym zdrojim. K teoretické ¢asti dalsi

pripominky nemam.

Nosnou ¢asti této prace je edukacni proces u pacientky s Crohnovou chorobou, ktery se sklada
zpéti fazi. Struktura a nalezitosti eduka¢niho procesu jsou dodrzeny. Autorka vystihla
nedostatky ve v&€domostech, postojich, zru¢nostech a poté si stanovila cile. V 1. edukacni
jednotce (EJ) autorka edukuje okrajové o samotném onemocnéni, coz neni pln¢ adekvatni.
Autorka mohla zpracovat napfiklad socialni pé¢i u téchto pacientii. Ostatni edukacni jednotky
jsou vhodné zvoleny. Prvni fazi autorka zpracovala precizng, vyuzila vstupniho testu, ktery
mohl byt [épe propracovan.

1. EJ — afektivni cil neni piesny, souc¢asné uvadi hodnoceni, Zze pacient uz nékteré projevy zna.
2. EJ — nema kompletni charakter. Néktera sdéleni nejsou pro pacienta potiebna. Absentuji
informace, které se tykaji dostupnosti pomiucek pro pacienta, jak Casto ma pe€ovat o ranu
v domécim prostiedi apod.

3EJ — behavioradlni cil obsahuje .,pacient se nau¢i relaxaéni techniku®™, ve zhodnoceni je
uvedeno, Ze cile bylo dosazeno. Nenachdzim v expozi¢ni fazi nacvik této relaxacni techniky.

Autorka mohla tuto edukad¢ni jednotku rozdélit do dvou: Zivotosprava a relaxacni techniky.



4E] — cile nejsou dobfe stanoveny, doglo k jejich propojeni. Autorka zhodnotila, Ze
behavioralniho cile (pacient dodrzuje dietni rezim) bylo dosaZeno, coz neni pravdivé tvrzeni.
Tento cil se nemusel stanovovat.

V edukaci pacienta jsou pouzity i odborné vyrazy, které nebyly pacientovi vysvétleny.

Zaver prace neni uceleny, cile prace se plné neztotoziiuji s uvodem. Doporuceni pro praxi
jsou obsahld, nékterd mohla byt stanovena konkrétnéji a néktera bych neuvadéla. Seznam
pouzité literatury dosahuje po¢tu uvedené literatury dle pozadavki VSZ o. p. s. Shledavam
zde netplnost udajii, formdlni chyby, v citacich je uveden jiny rok, vydani, Ze v seznamu
(VOKURKA, 2002 misto 2015; ZBORIL 2012 misto 2016). Nenachazim zdroj ANON, 2015.
Vystupem bakalaiské prace je edukaéni material pro pacienty s Crohnovou chorobou, ktery je
vhodny a piehledné zpracovany. Absentuji odborné pfilohy. Bakalaiska préace obsahuje
pfevazné formélni nedostatky. Navrhuji stupeii klasifikace D vzhledem k uvedenym

nedostatkiim. U obhajoby prosim o doplnéni cilt bakalaiské prace.

Prici k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otdzky k obhajobé’

1. Upravte cil €. 3 a 4 v praktické ¢asti bakalaiské prace.

2. Vysvétlete rozdil mezi informacemi a védomostmi v edukaci.

Navrh na hodnoceni:
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> Oponent musi polozit minimalné jednu otazku



