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Komentar:

Zvolené téma bakaldfska prace se ve své podstatd odklani od kompetenci vieobecné
sestry. SpiSe téma patii do oboru dentalni hygienistky. V abstraktu autorka uvadi, Ze vyznam
dentélni hygieny v préci sestry je popsan v kapitole 2. OvSem kapitola 2 opisuje ¢innosti, které
ma pfedev§im v kompetenci dentélni hygienistka, nebot’ se odvolava v ptimé citaci autorky
Zuzany Zounarové, kterd je dentélni hygienistkou. V abstraktu dale chybi kli¢ova slova, ktera
souviseji s oSetfovatelskou pé¢i. Absentuje pfedmluva k bakalafské praci.

Vivodu autorka pfedstavuje svij zdmér vypracovat bakalafskou praci na schvalené
téma. Uvod prace se jevi jako chaoticky a nesystémovy. Pfitom viibec nezohlediiuje
oSetfovatelské vychodiska prace vieobecné sestry na uvedenou problematiku. Cile bakalafské
préace nejsou specifikované na teoretickou a praktickou ¢4st. Jsou obecné a t&Zce hodnotitelné
pro zavéreCné hodnoceni bakaléaské prace. Hlavng chybi vyznamové cile pro praktickou &ést a
také, pro koho je bakalatska price urdena. V reersni strategii autorka uvadi &tyii téZiskové
publikace, ale publikace neuvedla v praci. V kapitola 1 autorka opisuje medicinskou &4st
stomatologie jako medicinského oboru. Do této kapitoly vlozila i ndznak historickych
souvislosti uveden¢ho medicinského oboru, co je v 5 vétach opravdu velmi slabé osvétleni
vlastniho historického vyvoje stomatologie. Podkapitoly: ,, 1.3 Ustni hygiena a 1,4 Techniky
cisténi zubii “ naruuji strukturu medicinské &4sti. Bylo by vhodngjsi zvolit ji jako samostatnou
kapitolu anebo ji presunout do 2. kapitoly.

Ve druhé kapitole chybi, kdo mize vykondvat dentdlni hygienu a jaké je konkrétni
postaveni vSeobecné sestry na poli dentlni hygieny. Jak uZ jsem napsal v tvodu posudku druhé
kapitola je napsand v kompetenci dentalni hygienistky, osoby, kterd ziskava odbornou
zpusobilost k vykonu povolani absolvovanim akreditovaného studijniho programu obor
dentdlni hygienistka ve smyslu Vyhlasky ¢islo 39/2005 Sb., novelizovana vyhlagkou ¢&.
129/2010 Sb., kterou se stanovi minimalni poZadavky na studijni programy k ziskani odborné
zpusobilosti k vykonu nelékatského zdravotnického povolani, novelizovand vyhlagkou ¢.
3/2016 § 16 a na zakladé tohoto vzd&lani mizZe vykonavat odborné Einnosti, které jsou
zakotveny ve VyhlaSce &islo 55/2011 Sb., o ¢innostech zdravotnickych pracovnik® a jinych
odbornych pracovniki, novelizovans vyhlaskou ¢. 2/2016 v § 16. Autorka v podkapitole 2.1
profesiondlntho klinického osetiovatelstvi v oblasti Péce o dutinu ustni, které uplatni pri péci u
déti a dospélych v rdmci systému primdrni, sekunddrni a tercidlni zdravotnické péce obecné.
Specificky pak v rdmci preventivni péce ambulantni a klinické u Stomatologické 1é¢by a pri

edukacnim procesu . Jednd se o hluboky deficit védomosti z oblasti oSetfovatelstvi, coz se také



odrazi v celkovém pojeti bakalaiské prace. Ve tfetf kapitole chybi zminka o Vyhlddce MZ CR
¢islo 70/2012 ze dne 29. 2. 2012 Sb. »O preventivnich prohlidkdch ", ktera uruje u kazdého
dospélého jedince zpravidla jednu preventivni prohlidku roéné a u dét{ a dospivajicich do 18
let 2x ro¢n&. Uvedenou legislativu vidim jako t&Ziskovou pro vypracovani praktické &4sti
bakaldfské prace. Kapitola dale popisuje legislativu, ktera se zabyvé problematikou a tzce
souvisi s tvorbou bakalaiské prace. Je na Skodu véci, Ze autorka uvedenou legislativu
neprostudovala peclivéji. Podkapitola 3.1 do uvedené kapitoly nepatii.

V praktické &4sti bakalaiské prace byl stanoveny jeden hlavni cil a n¢ho vychazejici
dva dil¢i cile. Na zakladé téchto cilg byly navrZeny ti prizkumné otazky, které byly zkoumany
u prvni a treti prizkumné otazky 2 polozkami v dotazniku (dokonce druh4 &ast treti otazky
jednou polozkou), co¥ Je metodicky nespravng. Druh4 prizkumnd otdzka se zkoumala v 1]
polozkach.

V metodice autorka nevzala do Uvahy pfesn&jsi uréeni zkoumaného vzorku. Velmi
dileZitym faktorem je vékovd hranice respondentti. Dotaznik mohlj vypliovat: dospivajici
mlédeZ, déti a v neposledni fadé i odbornici ve zdravotnictvi, pokud byl, jak pise autorka:
» dotaznik uréeny pouze pro verejnost”. Déle autorka v metodice uvadi, Ze dotaznik byl
distribuovén prosttednictvim webovych stranek. Pii nahlédnuti do uvedené webovské stranky
je patrné, Ze webova stranka je pfesmérovavana na autorku, kde nenf jasné, jak respondenti
uvedeny dotaznik vypliiovali. Autorka uvadi, Ze ziskala 100 odpovédi respondentti za jeden
mésic se stoprocentnim spravnym vyplnénim. Podle dlouholetych zkusenosti s timto druhem
hodnoceni dotaznik® je vysledek nadhodnoceny a to zejména s poctem 100 respondenti a 100
% navratnost{. P¥ zpracovavani vysledkti autorka pouzila metodu absolutnich a relativnich
Cisel, coZ se uz nevyuZiva. V rémei statistického Setfeni v p¥iloze uvedla vysledky chi-kvadraty
bez komentait a porovnani s vysledky hodnoceni. Nevidim smysl tohoto kroku, pro¢ autorka
pouZila test nezavislosti a vloZila do ptilohy F.

V podkapitole 4.1 je chaoticky vyhodnocena otizka &islo 15, ktera v tabulce 15
vyjadiuje v relativni Setnosti nesmyslné &isla. Vzhledem k tomu, Ze v tabulce mohlo byt vice
odpoveédi, kazd odpoved respondenta méla byt rozloZena v dalsich Castech tabulky.

V paté kapitola autorka uvadi diskusi k vysledklm priizkumného Setfeni. Diskuse je
vzhledem k podtu respondentii a zpracovanych tabulek velmi kratka, nejasnd a hlavné
nezhodnocuje diléf cile, nedostateéns hodnoti prézkumné otazky a na zavér diskuse se
dostate¢né nevénuje hlavnimu cili. Autorka také v diskusi nehodnoti vyznam vSeobecné sestry

v dané problematice.



Doporudeni pro praxi jsou pro vefejnost obligatni a v dnesni dostupnosti internetu zcela
nevyznamna a vieobecné znama. Nejvice zde absentuji doporudeni pro vieobecné sestry.

Se zavérem odstavce v diskusi neni moZné souhlasit. Autorka se mohla opfit o
» Vysledky ctvrté etapy monitoringu“, uskuteénéné v roce 2003 jsou porovnavény s vysledky
pfedchozich etap Setieni (1994, 1997, 2000) a s cili programi Zdravi pro viechny do roku 2000
a Zdravi 21, ktery se realizoval pod vedenim Prof. MUDr. Zdeiika Broukala, CSc. a vedouci
Oddeleni pro oralni epidemiologii a prevenci Vyzkumny Wstav stomatologicky, 1. LF UK a
VFN, Praha Mgr. Vlasta Mazankova, teditelka Ustay zdravotnickych informaci a statistiky CR.
Doposud se vyzkumného $etfeni zudastnilo 90000 jedinct. V zavéru také chybi vyznam
veobecné sestry v celé bakalaiské praci.

PouZit4 literatura neuvadi zahraniéni zdroje, co je na §kodu véci. V praci se také objevuji
gramatické a stylistické chyby, které oviem nemaji vliv na roven vypracované bakalaiské

préace.
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