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Pocet stran praktické ¢asti 26 Podet piiloh 7
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A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti o3etiovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasn4 a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, &eho ma byt X

dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)

B | Dosavadni FeSeni problému

Bl l?réce obsahuvj‘e [V)f'eh!ed I}éZOYﬁVYZ’tahujiciF}l se k cvlz.mému tématu na zaklad€ odborné X
literatury. (Pfiméfeny pocet pouZitych zdrojii véetné internetu.)

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace m4 hodnotici nadhled, nejde

o mechanické vypisky z literatury.)

C | Prakticka &ast

B2

C1 | OSetiovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast

D1 | Analyticka ¢ist ma pozadované nileZitosti/je provedena analyza ziskanych adaji. X

Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s

e uvedenymi_teoretickymi zdroji.) X

E | Zavéry a p¥inos pro oblast o3etFovatelstvi

El | Zavéretna East hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile préce. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak jilze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny

E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, nivrhy, metodické postupy, piiru¢ka, manudl, vymezeni X
rizik...)

F | Prezentace (formalni iiroveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova wiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti

F1 | a struktury, graficka a typograficka droveii prace. (titulni list, &estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)

F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova arovei X

F3 | Bibliografie dle platné normy (sprévnost citaci a odkaza, dostacujici po&et zdroji). X |

! Vyplituje pouze vedouci prace.



Komentaf¥:

V Uvodu bakalaiska prace si autorka klade 3 cile, 1 cil pro teoretickou ¢ast prace a 2

cile pro praktickou &4st bakalakské prace. Tyto cile se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym

ciliim logicky véze jednotlivé kapitoly. Bakalafské prace nerespektuje pozadavky VSZ napt.:

— nalézam mnoZstvi formalnich chyb (s. 14, 17-19, 21, 22, 26, 27, 31, 33-35, 37, 40-42,

45, 46, 52-54, 56-60

—  zapis zdroje v textu se neshoduje se zapisem v Seznamu pouZité literatury (u Seznamu

zkratek, Seznamu pouZitych odbornych vyrazi, dale na s. 14, 16, 18-25, 27, 28, 30-34,

36, 38

— zdroje Rokyta (2012), KolaF (2015), Be¢var (2014) nejsou v Seznamu pouzité literatury

uvedeny vibec!

Po obsahové strance:

- na s. 48 se objevuje problém riziko padu, ktery nema oporu v posouzeni pacientky

- u hodnoceni realizované péce (s. 55, 57, 59, 61, 62) neni uvedeno, kdy bylo realizovéno.

Totéz nalézam u shrnuti péce (s. 63)

- u odetfovatelskych intervenci neni stanoven ¢asovy udaj jejich dosaZeni (s. 62)

Otazka:

Uved'te, v &em jsou Vami formulovana doporugeni pro praxi inovativni
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