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Autor prace Valkova Katrin
Nézev prace Edukace pacienta v pééi o zevni fixator na dolni konéetiné
Oponent priace doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.
Studijni obor \V8eobecnd sestra
Podet stran (Gvod-zavér) 46 Podet stran teoretické ¢asti 21
Pocet stran praktické &asti 25 Podet piiloh 8
Pocet titulii pouZité literatury 16 Podet titulii pouZité 1
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 10 Originalita prace v % 96 %

Poéet konzultaci!

Sledovana kritéria 2| 2w | g
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Pomocny rejstik pro hodnoceni zavére&nych praci. S| =8 £
Oznacte X, zda piedloZen4 prace obsahuje niZe uvedené znaky. g ) % E g
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti ofetFovatelstvi. (Které oblasti se tyk4?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, &eho m4 byt
A2 N " g X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje pFehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladg€ odborné
Bl | .. S i g yer o v . g
literatury. (Pfiméfeny podet pouZitych zdrojli véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetrovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka &ist ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych adaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
El | Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjidieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni troveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova wiroven, dodrzeni formalnich néleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka troveii prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazyna verze abstraktu — jazykova troven X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostadujici po&et zdroji). X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentaf:
V Uvodu bakalaiska prace si autorka klade 5 cilt, 2 cile pro ¢ast teoretickou a 3 cile pro

&ast praktickou. Tyto cile se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym ciliim logicky véaZe jednotlivé
kapitoly. Bakalaiské prace nerespektuje pozadavky VSZ napt.:

- pfiloZena Errata nemaji poZzadovany format

- chyba je ve zkratce neakademického oznageni u jména autorky (obal, titulni list, Eduka¢ni
letak)

- kli€¢ov4 slova nejsou psana s po&atenim velkym pismenem a nejsou oddé€lena te¢kou

- palézam odlisné fadkovani (cizojazyCna verze Abstraktu, Seznam pouZzitych odbornych
vyrazii, Seznam tabulek, Seznam grafli a P¥ilohach a v Seznamu pouZité literatury)

- kapitoly 1 a 4 nemaji text, na ktery by navazovaly a rozvijely jej podkapitoly 1.2 a 4.1

- dal¥f formadlni chyby nalézdm na s. 14, 16-18, 20-21, 23-25, 27-28, 31-32, 34-35, 41,-43, 53,
55

- zdroj Jedli¢kova (2012) uvedeny na s. 31 nenalézdm v Seznamu pouZzité literatury

- v Seznamu pouzité literatury neni dodrzena CSN 690-2: 2011

Upozoriiuji autorku, Ze viz neni zkratka a tudiZz se za slovem nepiSe teCka.

Eduka¢ni letdk nema néleZitosti pozadované VSZ, o.p.s.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé&?

Uved’te kognitivni, afektivni a behavioréalni cil u edukaéni jednotky €. 3 (s. 54)
Na s. 41 uvadite, Ze byla vypracovana edukaéni prezentace, co je jejim obsahem?

Uved’te, v &em jsou Vami formulovana doporuéeni pro praxi s. 57 inovativni.

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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2 Oponent musi poloZit minimélné jednu otazku



