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Studijni obor \VSeobecna sestra

Podet stran (ivod-zaveér) 47 Podet stran teoretické ¢asti 14
Pocet stran praktické éasti 33 Pocet p¥iloh 3
Pocet t,itul.ﬁ pouzité literatury 21 Pocet titulii pouZité 1

v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce

Pocet internetovych zdroji 3 Originalita prace v % 93 %
Pocet konzultaci!

Sledovana kritéria 2| 2w | &
roo e N P SRS r = = =
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. s =8 Z
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Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. é é 5 g
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
A2 v " o X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje pfehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
B1 | .. grobu s g i o L % s X
literatury. (P¥iméfeny podet pouzitych zdrojui véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OsetFovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum). X
D | Analyticka éast
D1 | Analyticka €ast ma pozadované nileZitosti/je provedena analyza ziskanych idajii. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a p¥inos pro oblast ofetfovatelstvi
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem price je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manuél, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni iroveii prace)
Uplnost obligitnich naleZzitosti — jazykova troven, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka aroveii prace. (titulnf list, éestné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova troveii X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostaCujici pocet zdrojh). X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentai:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka klade 1 cil, a to pouze pro praktickou st

bakala¥ské prace. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. PoZadovana struktura préce je

Sasteéné dodrzena.

V bakalarské praci nalézam:

vyrazny nepomé&r teoretické a praktické ¢asti bakalarske prace 14:33

formdlni chyby v hlavi¢ce ¢eského Abstraktu, Uvodu, déle na s. 12-16, 26-28, 30, 35,
40,44 a 51-54

neodborné vyjadfovani napk. fyzioterapeuticky pracovnik, vSeobecna zdravotni sestra,
ergoterapeuticky pracovnik

zdroje, Bartofiov4, Opatfilové, Vitkovd, 2013; Opattilovd, Novakova, Vitkova, 2012;
Lesny, 2005 a Mare3ova a kol., 2004, nejsou uvedeny v Seznamu pouZzitych zdrojh
citadni nekazeii na s. 16, 17, 18, 19 a 23 (celkem u 6 zdroji)

Seznam pouZité literatury obsahuje zdroje starsi (neZ v Uvodu a Reger3i deklarovanych)
10 let

v Seznamu pouzité literatury neni uplatn&n pozadovany harvardsky styl zapisu zdrojii a

také nalézam v zapise zdroji né€kolik drobnych nepiesnosti.

Po obsahové strance

V situa¢ni analyze nalézam:

nelogické tidaje — klientka byla pfijata v roce 2002 — posouzeni probéhlo druhy den tj.
8.2.2017

opomenuti uvedeni osetfovatelského problému se zrakem a s omezenou komunikaci
irelevantni zahrnuti problému rizika opozd&ného vyvoje vzhledem k véku 21 let a dg.

DMO.

Autorka u v8ech zpracovanych o$etfovatelskych diagnéz:

v ramci odekavanych vysledki tyto vztahuje vedle klientky i na personal — personal zna

zésady ..., vyuziva poklepovou drendz ..., sleduje hojeni ..., pouZiva pomiicky ... atd.
vy&lenila fazi realizace, kterou umistila v textu za prezentované oSetfovatelské diagnozy
také fazi realizace, pro vSechny osetfovatelské diagnézy shrnula do 3 dnd, a tim
znepiehlednila pfifazeni prezentovanych &innosti k napldnovanym intervencim
stanovenym o&ekdvanym vysledkiim, formulovanym ciliim a hodnoceni

u hodnoceni dosaZeni cilti neuvedla informaci, kdy bylo realizovéano,



- u hodnoceni kratkodobého cile uvadi, Ze byl splnén a pokraCuje do daldich dnid a
intervence pietrvavaji!
- u hodnoceni viibec neuvadi dlouhodoby cil.

V Praktické Casti bakalatské prace v ramci kapitoly 2 zcela absentuje popis zhodnoceni
celkové realizované oSetfovatelské péce a formulace doporueni pro praxi. Zatazeni kapitoly
3 Osetiovatelské prognéza a edukace je sice vhodné, ale obsahové Doporu€eni pro praxi plné
nenahrazuje. Autorka zde uvadi informaci o pfipraveném edukaénim planu, ov§em opét pro

oSetfovatelsky persondl, ktery neni blize specifikovan. Edukaéni plan neni pfiloZen.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI s vyhradami

Otazky k obhajobé&?

Uved’te déleni oSetfovatelskych diagndz.

Zdtvodnéte volbu osetfovatelského modelu.
Uved'te jaké je slozeni klientl (diagn6zy) Domova Petra Mackov.

Na zéklad€ ¢eho se domnivéte, Ze je nutné edukovat oSetfovatelsky personal Domova Petra?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 22. 9. 2017
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2 Oponent musf poloZit minimalné jednu otdzku



