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A | Uvodni &ast

Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?)

Jasna a zFetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt

ad dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)

B | Dosavadni feSeni problému

Prace obsahuje prehled nazori vztahujicich se k danému tématu na ziklad€ odborné

Bl literatury. (P¥im&feny pocet pouzitych zdroju véetné internetu.)
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Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace méd hodnotici nadhled, nejde

B2 o mechanické vypisky z literatury.)

C | Prakticka &ast

C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace.

C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum).

D | Analyticka &ast

D1 | Analyticka ¢ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych ddaji.

Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuceni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s

= uvedenymi teoretickymi zdroji.)
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E | Zavéry a p¥inos pro oblast oSetFovatelstvi

E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.

Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem prace je vyuZzitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni
rizik...)

F | Prezentace (formalni diroveii price)

Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uiroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka tirovei prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, klicova
slova, rozsah, proporcionalita...)

F2 | Cizojazy€na verze abstraktu — jazykova troveii.

F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazt, dostacujici pocet zdrojt).

! Vyplituje pouze vedouci prace.
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Oponentsky posudek
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nadstandartnim o€kovanim a faktory ovliviujici

jeho miru

PredloZena bakalaiska prace obsahujici 89 stran textu + 16 pfiloh se
vénuje Casto diskutovanému problému jak v odborné tak i laické
vefejnosti, a to problematice o¢kovani nadstartnimi a tudiZ nepovinnymi
a pojistovnami nehrazenymi vakcinami .

Na zakladé dotaznikové akce ,jejiz postup i obsah je podrobné popsan,
jsou hodnoceny postoje 66 rodicl k vySeuvedené a de facto
nejduleZitéj8i formé prevence. V Uvodni - teoretické - &asti je uveden
podrobny prehled pouzivanych vakcin, jejich slozeni , zpGsob aplikace i
eventuelni vyskyt nezadoucich reakci.

V Cast prakticka se posléze tyka hodnoceni nazort , znalosti ,zkugenosti
rodi€l a pocet ockovanych jedincl, pfipadné odmitnuti podani nékteré z
uvedenych vakcin. Pozornost je zaméfena na meningitidu, varicelu,
chfipku, rotavirové infekce,kliStovou encefalitidu, hepatitidu typu A a
papilomavirus.

| kdyZ popis klinickych symptom0 je strohy , nepovaZuiji tuto skuteénost
za duleZitou , nebot' cilem autorky nebyl popis charakteru a pribéhu
konkrétnich chorob, nybrz vztah a postoj rodiéd k provedeni oékovani.
Sledovany soubor je pomérné maly( 66 respondentl), coz muze
zplUsobit “ chybu malych &isel “ ( 1 respondent reprezentuje 2 % ).
Nicméné zji§téné skutecnosti a nalezy Ize povaZovat za plausibilni a de
facto shodné s nasimi klinickymi zku§enostmi.

Velmi potesiteina je skuteénost je, Ze odmitnuti o&kovani bylo v
pfevazné vétSiné na doporuceni lékafe a nikoliv v dlsledks tlaku
medialnich zdrojl, které se v této problematice stéle vice angazuji.

Za velmi potésuijici je zjisténi resp. srovnani vysledk( podobnych studii s
nalezy zjiSténymi ve venkovskych lokalitdch ( citovano sledovani na
Vysociné).Svédc¢i to o dobré spolupraci mezi pacienty a lékafi.
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K predloZzené studii mam jen drobné pfipominky.

..... 1. Neni pravdou,Ze infekciozita varicely trva do vymizeni stroupk(l, jak
bylo dfive postulovano, nybrz jen do konce vysevtl novych eflorescenci.
..... Z. Jak si autorka vysvétluje podstatné mensi akvirovani o¢kovani
proti papilomaviru u chlapcﬁ;'i

Zavérem : Lze shrnout,Zze jde o studii velmi peélivé zpracovanou a
interpretovanou jak po strance obsahové tak i grafické (tyka se.
prezentaci grafll ). Pozitivné Ize hodnotit i praci s literaturou ,0 &emz
svedCi uvedeni 17 citaci, byt v pfevaze z domaci literatury.

S ohledem na vySeuvedené skute¢nosti doporuéuji autorce udélit titul
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