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Autor prace David Bene$
Nazev price Ztratova poranéni kon&etin v PNP
Oponent prace Mgr. Jaroslav Pekara, Ph.D
Studijni obor Zdravotnicky zachranar
Pocet stran (ivod-zavér) 51 g:sct?t SFm feoreniclos i
Podet stran praktické ¢asti 32 Pocet priloh 2
PQéet tiitul'ﬁ pouzité literatury 24 Pocet titulu ppl}iit_é 0
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 2 Originalita prace v % 95 %
Pocet konzultaci’

. Sledovana kritéria = 2w | T
Pomocny rejstifk pro hodnoceni zédvérecnych praci. Sd =8| =
Oznatte X, zda pfedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. '§ i _% % é
=
A | Uvodni &ast
Al | Z¥etelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasni a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho
A2 25 S . B X
m4 byt dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace obsahuje pr"ehleq nazori vztahujicﬁch se k dz‘mému tématu na zakladé X
odborné literatury. (Pfimé&feny pocet pouZitych zdrojl véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici X
nadhled, nejde o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetrovatelsky proces/kazuistika/priuzkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky X
model/kazuistika/prtizkum).
D | Analyticka &ast
D1 Analyticka ¢ast ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych X
udaji.
Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace. (Obsahuje ’
D2 . . . .o . o X
diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a piinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavéretna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile price. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZzit. Vystupem prace je
E2 | vyuzitelny materidl. (Doporudeni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, X
ptiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...)
F | Prezentace (formalni diroveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova troveii, dodrzeni formalnich
F1 | naleZitosti a struktury, graficka a typograficka arovei prace. (titulni list, éestné X
prohl., abstrakt, kliGova slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici pocet zdroji). X

Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentai:

Prace je vypracovana dle Smérnice rektorky Vysoké skoly zdravotnické, o. p. s. pouze CasteCné.

s w7

Teoreticka &st prace obsahuje popis stresu a moznosti krizové intervence.

V celé praci nenalézim zminku o psychohygiené — definici, moznostech, zplisobech

individualnich & skupinovych. Prace je timto odklonéna od tématu a méla snad jmenovat

1épe ,,Stres v profesi 775.

Dile v teoretické &asti nalézam nedostatky:

e vpodékovéni a v diskuzi pouZiva autor slovo vyzkum; v pfipadg, ze davame
slovo do ,,uvozovek®, maji byt uvedeny nejdiive dole a pak nahofe (str. 62, 64).

e teoreticka &ast i praktickd je oznalena fimskymi &isly; v avodu chybi reSerSni
strategie a cile prace; str. 21 néktefi autofi velkym pismem néktefi malym;

e cituje Vokurku 2013, ktery viak v literatuie nen; str. 25 — dle Sihelské —ma byt
uveden rok citace; nepiesné uvadéni pfl’rhych citacf; str. 26 —malé ,,s“ u z4dkonné
normy ve spojeni Sb.; str. 28 Havel — nespravna citace; kapitola 3 ma zacinat
na dalsi stran&;

e str. 33 velmi nepfesny a popis &innosti a definice peera — nesouhlasim!!

o str. 34 — duplicitni zkratky, u citace chybi rok a v kapitole neni popsana
psychohygiena (!!!), SPIS nepatii do psychohygieny, jedn4 se jiz o druh cilené
psychické podpory a to zejména tam, kde psychohygiena nestai.

e V praktické &asti jsou stanoveny cile a na né navazujici prizkumné otézky.
Hlavni metodou je analyza dat pomoci dotaznikového kvantitativniho
priizkumu, interpretace ve formé& tabulek, grafii a provedeni statistického testu.

Na str. 36 je popis statistického testu. Autorka uvadi, e byl pouZit test dobré shody
(nebo-li Pearsontiv chi-kvadrat test). Test dobré shody se pouZiva pro ovéfeni predem
daného rozdéleni. Z textu neni ziejmé, jake rozd&leni se ovéfuje a z jakého diivodu. Test
je nedostatedné a nespravné popsan. Je uveden vzorec pro vypodet chi kvadrétu. Vzorec
neni napsan spravné (je tieba dodrzovat format pro indexy a mocniny a je potieba
vysvétlit viechny pouZité symboly). Neni také ziejmé, jak byla nalezena kriticka
hodnota 4,605 pro hladinu vyznamnosti 10 % a pro dva stupné volnosti.

V Tabulkéch 4, 8, 15, 16, nesouhlasi pocet 53 = 100 %, chi - test na stran€ 50 a 51 neni
vyhodnocend spravné — nesedi % vyjadfeni v tabulkéach; v tabulce 16 se navic nejedna
o dva stupng volnosti.

vyhodnoceni otazky 17, 22, 26 a 27 v praktické &asti tipn& chybi.



otdzka 9, 12, 15, 16 méla byt formulovana Iépe neZ subjektivni nazor respondenta.

na otdzku 23 maji odpovidat pouze 2 respondenti nikoliv 53, jak je uvedeno na str. 60;
na stran€ 61 ma odpovidat na otdzku 29 respondentti nikoliv 53!
u otdzky 22 byl dotaz, jak jsou respondenti se SPIS spokojeni — neni mozné objektivng
hodnotit, kdyZ z dotazovanych respondentt vyuzilo SPIS pouze 13.
autor navrhuje zavést povinné= Skoleni o systému SPIS — osobn& mi tento postup
nepfijde rozumny.
str. 64 autor uvadi, ze SPIS by mél byt aktivovan u kazdé KPR ditéte — tato myslenka
plati v celé CR nejméné 6 let.
v uvodu diskuze véta, Ze:....“mélokdo aplikoval téma stresu na profesi zdravotnického
zéachranéafe. Tento ohled vypovida o velkém nedostatku autora ve zkoumané oblasti.
Bibliografické tidaje v seznamu literatury nerespektuji ISO normu, harvardsky zpiisob

ani skripta Vysoké Skoly zdravotnické, o. p. s.

Praci k obhajobé:

+—DOPORUCUH/BOPORUCUH- S VYHRADAMENEDOPORUCUJI
Otizky k obhajobg?

Vysvétlete rozdil mezi testem dobré shody a testem nezavislosti.

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
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V Praze dne: 26. 5. 2017 Mgr. Jaroslav Pekara, Ph.D
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2 Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



