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Oznacte X, zda pfedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. § é ;§ 8
A | Uvodni &ast
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, éeho ma byt
A2 s . e . X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje piehled nazora vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
B1 | .. i g i it
literatury. (Pfiméfeny pocet pouzitych zdroji véetnd internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace m4 hodnotici nadhled, nejde
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (ofetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka ¢ist ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupu prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a prinos pro oblast oSetFovatelstvi
El | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, pfirutka, manuél, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni droveii price)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrzeni formalnich naleZzitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka tiroveii prace. (titulni list, &estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova droveit X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkaz{i, dostadujici podet zdroji). X

! Vypliiuje pouze vedouci prace.




Komentar:

Bakalatska prace nerespektuje poZzadavky VSZ:

- v Abstraktu a v Uvodu je porusen akademicky plural

_ v Obsahu postradam uvedeni Seznamu pouzitych zkratek, Seznamu tabulek a Uvod

- strany v bakalaiské praci nejsou pocitany od titulniho listu

- nedostate¢ny je i popis reSerSni strategie v Uvodu

- v zépis zdroji Vokurka, Hugo a kol. (2015), Hlavackova, Storek, Fiser (2007),
Stétina a spol. (2000) v textu se neshoduje se zapisem uvedenym v Seznamu pouZité
literatury

- zdroj Urbének (2014) neni v Seznamu pouZité literatury uvedeny vibec

- zépisu zdrojli v Seznamu pouZité literatury neni dodrzena CSN 690-2: 2011

- formalni chyby nalézam v teoretické Sastina s. 4, 5, 6, 10, 15, 20, 21, 22,24, 25

- v praktické ¢asti bakalafské prace neni formalni chyba pouze na s. 32.

Po obsahové strance

V Uvodu bakalafské prace si autor klade 3 cile, 2 cile pro teoretickou &ast prace a 1 cil
pro praktickou Cast bakala¥ské prace. K vydefinovanému cili logicky vaze jednotlivé kapitoly.
Snad jen obsah podkapitoly 1.1 Zakladni pojmy mé&l byt zafazen jako Seznam pouZitych
odbornych vyrazii. MnoZstvi formélnich chyb se odraZi i ve vysledném hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
1. Uvedte, v &em jsou Vami formulovand doporudeni pro praxi inovativni.

2.V Uvodu jste formuloval 3 cile, bylo zpracovanim prace Vami formulovanych cild
dosazeno?

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
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