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Sledovana kritéria = 2 |
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavéreénych praci. s J E >§ 2
Oznadte X, zda piedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. § 7 g 2 g
= Clad
A | Uvodni &ast
Al | Zretelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ,
Ad ma byt dosaZeno, co nového chee autor zjistit?) X
B | Dosavadni FeSeni problému
Bl Prace oE)s?huje pl"ehlev('i nva’vzor’ﬁ v%tahujigﬁc!l se k dz_tglérvnu tvéplatu na zikladé X
odborné literatury. (Pfiméfeny podet pouZitych zdroju véetné internetu.)
Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici
e nadhled, nejde o mechanické vypisky z literatury.) X
C | Prakticka &ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka ¢ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych uidaji. X
Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace. (Obsahuje
R diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji.) X
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
El1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je
E2 | vyuZitelny material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfirucka, X
manudl, vymezeni rizik...)
F | Prezentace (formalni @iroveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka wiroveii prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, X
kli¢ova slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici pocet zdrojii). X

Komentai:

i Vypliiuje pouze vedouci prace.



Bakalaiska prace se zabyvéa problematikou ztratovych poranéni v PNP a jejich oSetfovani
zdravotnickymi zachranéfi. Prace je vypracovana dle Smérnice rektorky Vysoké Skoly
zdravotnické, o. p. s. pouze Castecné.

Teoreticka &ast price obsahuje popis historie a souasného stavu replantacni
chirurgie v Ceské republice, véetné specifikace jednotlivych amputaénich poranéni koncetin
dle jejich mechanizmi a pfi¢in vzniku. V teoretické &asti je provedena analyza ziskanych dat
amputadnich Grazii za urdité obdobf oSetfovanych posadkami ZZS v Usteckém, Karlovarském
a Libereckém kraji. Data jsou zobrazena pomoci grafil s procentualnim zastoupenim a jejich
popisem v&etné tabulek. Tato kapitola — jelikoZ jsou uvedeny zdroje tabulek a grafi jako
autorky vlastni, m&la snad byt soucasti praktickeé ¢asti. Dale v teoretické Casti nalézam
nedostatky:

e Sir. 16 je uveden PICO jako priizkumna metoda, nicméné nikde déle se o této
metodé v praci nepojednava.

o Autorka se v reder$ni strategii zavazuje k pouZivani literatury od roku 2005 po
soucasnost — v praci se nachazi 10 zdroji data starSiho.

e V préci &etné pieklepy, nedodrzeni mezer — napf. str. 18, 20 (ranénych), 24 +
25 (dignézou), oznadovani kapitol s te¢kou u ¢isla, str. 27 (velikost zdroje u
tabulky), citace na stran& 28 + 29, strana 30 (ikdyz, nez- li).

o Str. 34 odrarka a text u podkapitoly Domdci Girazy a Dopravni urazy —
pouzivéani neodborného textu bez citaci + Zovidlni vyjadfovani — napf. co Cech
to kutil, pyrotechnika dostupnd na kaZzdém rohu, nesou své ovoce,
dennodennim chlebem prace zachranafd; str. 35 (s o to vazné&j$imi, po
vétdinou); str. 38 + 39 nespravna forma citace; str. 40 — kdyz autorka piSe
v textu napt. podle Mlgocha, m&la by uvést rok citace hned za jeho jménem;
str. 40 a 42 chybi odrazky &i &lengni do podkapitol; str. 44 zaskcovadlo;

V praktické &asti jsou stanoveny cile a na né navazujici priizkumné otazky. Hlavni metodou
je analyza dat pomoci dotaznikového kvantitativnfho priizkumu, interpretace ve formé
tabulek, grafii a provedeni statistického testu.

o Dildi cil 3 nekoresponduje s Priizkumnou otdzkou &. 3.

e Na str. 50 je popis statistického testu. V préci autorka na str. 50 uvadi, Ze byl pouzit

test dobré shody. Test dobré shody se pouzivé pro ovéfeni pfedem daného rozdéleni. Z

textu neni zfejmé, jaké rozdéleni se ov&fuje a z jakého divodu. Test je nedostatecn€ a

nespravné popsan. Je uveden vzorec pro vypocet chi kvadratu. Vzorec neni napsan

spravné (je tfeba dodrzovat format pro indexy a mocniny a je potfeba vysvétlit

viechny pouzité symboly). Neni také zfejmé, jak byla nalezena kritickd hodnota 7,81

pro hladinu vyznamnosti 5 % a pro jeden stupefi volnosti. Hodnota 7,81 je pro hladinu

vyznamnosti 5 % a pro tfi stupné volnosti. Spravna kritickd hodnota chi kvadrat pro

jeden stupeti volnosti a pro hladinu vyznamnosti 5 % je 3,841.

e Na str. 69 je pouZit test nezavislosti. Testovani nasleduje za tabulkou 28 a vztahuje se

k otdzce 18. Test nezavislosti nelze provést na zaklad® subjektivni otazky:

_Domnivéte se, Ze ztrdtova poran&ni a jejich etnost maji vztah k roénimu obdobi?* a

na zaklad® hodnot z tabulky 28. Neni uvedena kontingen¢ni tabulka, ktera je potieba

pro vypodet chi kvadratu a chybi tabulka odekavanych Cetnosti. Z uvedeného popisu
neni jasné, z jakych hodnot je vypocten chi kvadrat. Pokud je vypocitana hodnota chi
kvadrat 4,91, kritick tabulkova hodnota je 3patné uvedena, spravna je 3,841 (1 stupent
volnosti a hladina vyznamnosti 5 %), vypo&tena hodnota je v&tSi nez kriticka, nikoliv
mendi a uvedeny zavér neodpovidd. Otdzka méla byt koncipovana jinak (napf.

Osetieni ztratovych poranéni kondetin oSetfuji lépe respondenti s vysokoSkolskym

vzd&lanim neZ respondenti s titulem vOS).



V celé praktické ¢asti nejsou dodrZzovany mezery mezi ¢islem a procenty. Str. 54 + 56
odskakuji mezery a tecky/dvojteCky u nadpist otdzek a tabulek. Str. 57 (nestkali);

V diskuzi autorka poZivd véty typu: Zde nastavda ovSem hacek; ,,motocyklové
radovéanky ¢&i kutitelské choutky“. Déle popisuje, e v CR existuji pouze dvé&
publikace zaméfené na chirurgii ruky — nejspiSe je problematika oetfovani amputati
tak ,uzké téma“, Ze postaluji krat$i kapitoly v jinych odbornych publikacich.
Zahrani¢ni literatura je také Sirokd na mnoZstvi kazuistik stouto problematikou
(www.pubmed.com).

V doporu€eni pro praxi navrhla autorka letdk (jsou v ném dvé& hrubky) vyuzitelny pro
778 7 celé CR — zde bych byl opatrny, protoze na zaklads prizkumu ve tfech krajich
(ZZS) neni spravné kategorizovat vysledky plo$n& na celou CR.

Bibliografické udaje v seznamu literatury nerespektuji ISO normu ani skripta Vysoké
Skoly zdravotnické, o. p. s.

Praci k obhajobé:

+—DOPORUCUH/DORPORUCUH-S VYHRABAMENEDOPORUCUJI

Otazky k obhajobg&?

Vysvétlete rozdil mezi testem dobré shody a testem nezavislosti.
Co je kontingen¢ni tabulka a jak se tvoFi?

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
FX
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2 Oponent musi poloZit minimalné jednu otizku



