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Komentar:

Autor se ve své praci zabyva velmi aktudlni problematikou kompetenci a vzdélani
zdravotnickych zachrana¥i v Ceské republice a Anglii. Vzhledem k chronickému nedostatku
1ékaiG v prostiedi pfednemocni¢ni neodkladné péci se jedna o velmi vystiZzné téma hodného
zavéretné prace.

Teoreticka ¢ast ma logicky zpracovanou strukturu s navazujicim obsahem. Jadro teoretické
casti je tvofeno prezentaci kompetenci zdravotnickych zachranafi s odbornou nebo
specializovanou zpusobilosti. TaktéZ autor neopomenul kompetence sester pro intenzivni
péci, jejichZ zastoupeni v pfednemocni¢ni péci neni nezanedbatelné. Pipominku v teoretické
Casti mam k véte, Ze zdravotnicky zachranaf pro urgentni medicinu miZe napf. zajistovat
dychaci cesty intubaci. Intubace jako vykon neni uvedeny ve vyhlasce 55/2011 Sb., proto
bych volil formulaci, Ze bez indikace Iékare zajiStuji dychaci cesty dostupnymi prostiedky, a
to v situaci nedokladné resuscitace. Autor se dale v teoretické &asti snaZi o pfeklad nazvi
anglickych instituci, viz Profesni Rada Zdravi a Péce. Pfi teni textu tato formulace vzbuzuje
jazykovou neomalenost. Za vhodné povaZuji pouZivat v textu originalni nazvy instituci bez
Ceského piekladu. Na strané 27 uvadi autor, Ze kompetence paramedikia v Anglii jsou
nejblize shodné s kompetencemi Ceského zdravotnického zichramire s bakaldfskym
vzdélanim, nebo pak zdravotnického zichranife pro urgentni medicinu. Zde vSak
musim oponovat, nebot’ kompetence zdravetnického zichraniFe s bakalifskym
vzdélanim jsou shodné s kompetencemi absolventa vyssi odborné Skoly.

Praktickou ¢ast povazuji za velmi zdafilou. Interpretace dotaznikového Setfeni je vSak
limitovand nizkym poctem zékladniho statistického souboru, a to pfedeviim u respondentil
z Anglie. Naopak ocefiuji vyuZiti chi-kvadrat testu v praktické ¢asti.

Bakaléiska prace je zpracovana na velmi dobré Grovni.
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