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HODNOCENiIi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Zbynék Karda
Nazev prace Fyzicka pfipravenost ZZ
Oponent prace PhDr. Mgr. Patrik Christian Cmorej, MSc., MHA
Studijni obor Zdravotnicky zachranar
Pocet stran (ivod-zavér) 55 Pocet stran teoretické ¢asti 26
Pocet stran praktické ¢asti 29 Pocet priloh 4
Pocet titulu pouzité literatury 18 Pocet tituli pouzité 1
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 16 Originalita prace v % 97 %
Poéet konzultaci'
Sledovana kritéria 2 ee| 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. g { 29 .cci
Oznatte X, zda piedloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. S 2 2| =
2| e |0
A | Uvodni &ast
Al | Ztetelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt ”
A2 N . o X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zdklad& odborné ,
B1 | . A o N X
literatury. (P¥iméfeny pocet pouZitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.)
i
C1 | Ogsetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili préce. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D
D1 | Analyticka ¢ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udajii. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuceni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E
E1 | Zavérecna ¢ast hodneti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova taroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka wroven prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, kliCova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici pocet zdroji). X

! Vyplituje pouze vedouci prace.




Komentar:

Autor se v bakalaiské prici zabyva problematikou fyzické p¥ipravenosti zdravotnickych
zéchranail. Jedna se o téma, kterému v soucasné dob& neni vénovany dostatedny zijem jak ze
strany odborné vefejnosti, tak samotnych zachranai. Z tohoto diivodu povazuji zvolené téma
za velmi p¥inosné.

Teoreticka Cast bakalafské prace je logicky &lenéna a obsahuje kli¢ové aspekty teoretickych
vychodisek pro néasledny dotaznikovy prizkum. Autor zde prezentuje vy&erpavajicim
zpiisobem komparaci vyuky t€lesné vychovy a fyzickych aktivit na jednotlivych vysokych
Skolach s akreditovanym studijnim oborem Zdravotnicky zachranaf. Z obsahového hlediska
mam piipominky v kapitole 6 Strava. Zde autor uvadi termin minerély, vhodné je tento termin
nahradit slovnim spojenim minerlni litky. V této kapitole dale autor zmifiuje v obecné roving
energetické zdroje, u kterych bliZe postradam energetické hodnoty v KJ & Kcal u zakladnich
zdroji Zivin. Z formalniho hlediska kvalitu teoretické &4sti mimé snizuji gramatické
nedostatky. V kontextu praktické ¢asti, ve které autor sledoval antropometrické ukazatele
BMI a obvod pasu povaZuji za vhodné, kdyby tato problematika byla bliZe popsana také
v teoretické ¢ésti. Zde tato problematika zcela absentuje.

V praktické &asti autor zpracoval Obrazek 1 — Vzorec BMIL. PovaZuji za vhodngjsi tento
obrazek uvést v pfiloze nebo jednotlivé kategorie vloZit do vySe zpracované tabulky &. 5.
Otézku Cislo 8 v dotazniku povaZuji za objektivné 3patn& hodnotitelnou, nebot’ otézka
»Provozujete n€jakou aktivitu Casté&ji?” miZe znamenat u kaZdého jedince zcela odli¥nou
frekvenci v provadéni nabizenych ¢innosti a nema tak dostatetnou vypovédni hodnotu.
Celkov€ povazuji téma a zpracovéani bakalafské prace za zdafilé a praci hodnotim velmi
dobre.

Prici k obhajobé:

DOPORUCU.

Otizky k obhajob&’
Jaka byla navratnost dotazniki celkem?

Jak objasiujete vysledek dil¢iho cile &. 22

Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
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? Oponent musi poloZit minimalng jednu otizku



