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Komentar:
Bakala¥ska prace se zabyva problematikou komunikace zdravotnikli zdravotnické zéchranné
sluzby s agresivnim pacientem v PNP. Zvolené téma prace je aktudlni a vztahujici se k oboru.

Teoretickd ¢ast prace obsahuje popis -vymezeni jednotlivych pojmi jako jsou -
agrese, agresivita, agresor atd., které jsou poté v praci uvadény, dale potom komunikaci jako
takovou a jeji zptsoby v ramci efektivity a doporu¢eného postupu pii komunikaci s
agresivnim pacientem. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky navazuji a jsou
pomérné prehledn& zpracovany s aktualnimi zdroji a vztahujici se obsahem k tématu prace.

Chyby: nejednotné formatovani - mezery mezi jednotlivymi slovy str. 14, 25., a v
celém textu, nejednotné piimé citace kombinace kurzivy a uvozovek — str. 21., str. 18 piil
stranky prazdné ackoliv nenavazuje hlavni kapitola, na strané 10 — popis cild, je zde uvedena
priizkumna otdzka, ale neni otaznik - je hold véta. Autofi ve zdrojich uvedeni v textu vétSinou
fazeni dle roku vydani, na stran& 14,26 - fazeni abecedné-neni jednotné.

V praktické- prizkumné ¢asti bakalafské prace neni stanoven a definovan
prizkumny problém, neni popsdna metodika prizkumu-oznaceno jako kritéria prizkumu,
dale popis kodovaciho schéma dle Dr.Pekary (zcela oteviené jako oponent prace pfiznédvam,
J¢ se v kodovacim schématu nevyznam, chapu jednotlivé body, které obsahuje, ale
nepochopil jsem, jakym zplsobem autor vyhodnocoval, hloubkove rozhovory* dle kod.
schématu). Pro jednodussi vyhodnoceni by mély byt pfedem stanoveny faktory-kritéria, ktera
budou napiiklad kiizkem oznafena v piedem vypracovaném formulafi pro jednodu$si
sledovéni urditych - spolenych znakil, takto se to Casteéné stdva nepfehledné. Obsahoveé
odpovidaji rozhovory tématu prace. Formalni zpracovani rozhovorii neodpovida zcela
kritériim. V kazdém rozhovoru by mél byt oznafen komentitor-moderator a respondent
v&etné vyhodnoceni kazdého rozhovoru samostatne.

V diskuzi shrnut prizkum a stanovené cile uvedené v Gvodu teoretické &asti prace
nejéastéji zminéno v ramci komparace jméno dr. Pekary, ale netusim z jaké prace (1x uveden
zdroj Hurda). Doporuceni pro praxi v podob¢ 7 bodi — bezpeénostnich opatieni obecného
charakteru a zpracovano do formy letaku-plakatu, ale neni popsano kde ma byt umistén &i

komu a jak bude slouZit.



Celkové hodnoceni:

Celkové hodnotim bakalaiskou praci dobrou zejména po stylistické strance!

NEDOSTATKY: V abstraktu uvedena zkratka, mezery a formatovani, v uvodu
priizkumné ¢asti nejsou stanoveny cile a prizkumny problém, dale na str. 32 autor popisuje
vyznam rozhovorii a uvadi informaci o pfinosu pro vyzkum. V dvodu teoretické Casti
stanovena priizkumnd otazka-ale je to hola véta, neukoncena jako otazka. Nékteré zdroje
autord fazeny abecedné jiné podle roku vydani. V praktické €asti mezi jednotlivymi
rozhovory, které oznaéeny jako podkapitoly je velké mnoZstvi volného prostoru. Nejednotné
formatovani, mezery, v praktické ¢asti velké mnozstvi volného mista za kazdym rozhovorem.,
letak neni sprdvné oznagen, neni doporu¢eni komu, kde a jak bude vyuzit, informace

zakladnich spiSe obecnych pravidel.

bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.
Praci k obhajobé: DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne: 19. 5. 2017




