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A | Uvodni &ast
Al | Ztetelné vymezeni do oblasti oSetfovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zji§téno, ¢eho ma
A2 , < . e
byt dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje pirehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zakladé X
odborné literatury. (Pfiméfeny podet pouZitych zdroji véetné internetu.)
<B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici X
nadhled, nejde o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetFovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka ¢ast ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaji. X
Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporudeni, vystupi prace. (Obsahuje
D2 . . . AN 9 X
diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a piinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je
E2 | vyuZzitelny material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirucka, X
manudl, vymezeni rizik...)
F | Prezentace (formalni tiroveii prace)
Uplnost obligatnich nileZitosti — jazykova tiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti
F1 | a struktury, graficka a typograficka droven prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, X
kli¢ova slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii, dostacujici pocet zdroji). X

1 Vyplituje pouze vedouci prace.



Komentar:

Bakalaiska prace se zabyva zajimavou problematikou poskytovani pfednemocni¢ni
neodkladné péée prostfednictvim letecké vyjezdové skupiny. Na zaklad€ ziskanych dat od
jednotlivych ZZS disponujicich leteckou vyjezdovou skupinou se autor snaZil zanalyzovat
jednotliva data na zadkladé stanovenych cild. Autor prace si stanovil cile, napiiklad zjistit,
ktera zranéni byla nejéastéji oSetfovana LVS ve stanoveném obdobi, ktery kraj mél nejvyssi
pocet vzletl jak v denni dob¢ tak v noci, atd.

Teoreticka ¢ast prace obsahuje informace k tématu, zejména zabyvajici se
problematikou poskytovani PNP za vyuziti LVS, stru¢nou historii vzniku LVS az po
soudasnost véetné indikaci a jednotlivych poskytovateld. Odborny text je doplnén obrazky
vztahujicim se k tématu. V zavéru prace je diskuze pomérné na dobré stylistické wirovni,
doplnéna v ramci komparace s teoretickymi zdroji, dale stru¢né doporuceni pro praxi a jako
vystup provedeného prizkumu autor vytvofil edukaéni pomicku s pfehledem indikaci k
vzletim LVS.

Jako vedouci prace musim konstatovat, Ze student se dostal do situace, kdy vedouci
prace Dr. Duka s nim nespolupracoval tak, jak bylo o¢ekavano, cile prace nebyly nastaveny
zcela idealné a zvolena metodika nebyla také zcela vhodnd, nebot’ se dalo predpokladat, Ze
ziskana data od jednotlivych poskytovateld LVS nemusi obsahovat informace, které by se
daly 1épe analyzovat! Jako nové osloveny vedouci prace jsem nemél moznost se studentem
nastavit metodiku prizkumu lépe, nebot’ tato data jiz byla postupné zpracovana a tudiz nebylo
mozné zjistit vice informaci. Dle autora soucasné nékteré ZZS nespolupracovaly a proto
definitivni podoba prace je v této podobg, zejména prizkumna ¢ast a cile jsme stanovili
aktualné na zaklad& analyzy dat, které jsme ziskali. V bakalafské praci jsou drobné stylistické
nedostatky, nékteré zdroje nespliiuji citaéni normu, v seznamu zdrojl nejsou n€které sefazeny
abecedng, nékteré zdroje jsou zde uvedeny duplicitng, atd. Nicmén€ doporu€uji praci k

obhajob¢, bez vétsich vyhrad.



Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI
Otazky k obhajobé?

Domnivite se, Ze profese zdravotnického zachranafe pracujiciho v letecké vyjezdové skuping
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Oponent musi poloZit minimélné jednu otazku



