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HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Stranska Michaela

Nazev prace

s pozustalymi zemfielych darcl organu

Sdélovani nepfiznivych zprav a problematika komunikace

Oponent price doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.

Studijni obor Zdravotnicky zachranar

Podet stran (ivod-zaver) 47 Podet stran teoretické ¢asti 22
Podet stran praktické ¢asti 25 Podet pFiloh 3
Podet t,itlll.fl pouzité literatury 14 Pocet tituli pouZzité 0

v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce

Pocet internetovych zdroji 21 Originalita prace v % 93 %

Pocet konzultacil

Sledovana kritéria = L | 2
’ . s P R S ’ = = =
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. s =g | £
Oznatte X, zda ptedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. § ’ E 2| 2
= °o>* | O
A | Uvodni &ast
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
A2 N . = X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje piehled nazora vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
B1 " Al g AR
literatury. (Pfiméfeny podet pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka &ast ma poZzadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udaju. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporuéeni, vystupi prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, piirucka, manudl, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni iiroveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uiroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka arovei prace. (titulni list, Cestné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova droveii X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostadujici pocet zdroji). X

! Vyplituje pouze vedouci prace.




Komentar:

V Uvodu bakalaiské prace si autorka klade 2 cile pro teoretickou &ast prace. Pro
praktickou ¢4st prace si autorka stanovila jeden hlavni cil a dva cile dil¢i. Stanovené cile prace
se ji podafilo naplnit. K vydefinovanym cilim logicky vaze jednotlivé kapitoly. Bakalafska
préce nerespektuje v n&kolika bodech pozadavky VSZ napt.:
nalézam formalni chyby (v Obsahu, déle na s. 16-19, 24-27, 29, 30, 33-34, 36-37, 45-
46, 50, 58, 60 a v Ptiloze C)

— hlavicky Abstraktu v ¢eské i v cizojazy¢né verzi nejsou zarovnany do bloku
— také nalézam citatni nekazefi u vétSiny zdrojl, Ctyfi zdroje uvedené v textu nejsou
souCasti Seznamu pouZité literatury viibec

— v praktické ¢asti prace neni nékolikrat dodrZzen pozadavek na normostranu

— v Seznamu pouZité literatury neni dodrzena CSN 690-2: 2011

— v ptilohach neni zafazena reserse

— v Pfiloze C nekoresponduji tidaje v otazce €. 2 s idaji uvedenymi u této otdzky nas. 39.
Po obsahové strance mam piipominky:
- ke konstrukci dotazniku. Otdzky 2, 3, 6, 7, 8, 9, 12, 12 a 15 se nevztahuji k Z&dné priizkumné
otdzce a z tohoto pohledu se jevi jako zbyte€né. Autorka ziskana data mohla v Diskuzi alespori
okomentovat
- autorka se zmitiuje o testovani jedné prizkumné otdzky, v praci viak test nenalézdm a neni
jasné, jak dosla k vysledku
- k formulovanym Doporu¢enim pro praxi. Vzhledem k velmi nosnému tématu bakalaiské

prace je povaZzuji za nedostatecna.

Otazky k obhajobé:

V rdmci obhajoby bakaléi'ské prace pozaduji doplnéni dal§ich doporu&eni pro praxi.

Zdtvodnéte volbu srovnavani s praci Spatenkové.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI
Navrh na hodnoceni:
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