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A | Uvodni &ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti oSeti‘ovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasni a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho
A2 . v " i X
ma4 byt dosaZeno, co nového chee autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 Prace obsahuje pfehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zikladé X
odborné literatury. (Pfiméfeny podet pouZitych zdroji v€etné internetu.)
Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici
B2 g s g Spow ) X
nadhled, nejde o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky X
model/kazuistika/prizkum).
D | Analyticka ¢ast
D1 Analyticka €4st ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych X
adaji.
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziuje zpracovani doporuéeni, vystupu prace. (Obsahuje
diskuzi s uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a piinos pro oblast oSetirovatelstvi
El | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile price. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit. Vystupem prace je
E2 | vyuZzitelny material. (Doporudeni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, X
pfirucka, manual, vymezeni rizik...)
F | Prezentace (formalni @irovei prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova wiroveii, dodrZeni formalnich
F1 | naleZitosti a struktury, grafick4 a typograficka dirovei prace. (titulni list, Cestné X
prohl., abstrakt, kliova slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii, dostacujici pocet zdroji). X

Vyplituje pouze vedouci prace.




Komentar:
Prace je vypracovana dle Smérnice rektorky Vysoké Skoly zdravotnické, o. p. s.

Teoreticka &ast prace obsahuje popis zdravotnického vzdé€lavani v ACR, taktické
postupy a pé&i o ranéného v poli, trauma algoritmy a farmakologii. Cilem praktické Casti bylo
vytvofit modelové situace, které se tykaji nejastjsich poran&ni vznikajicich v bojovych
podminkach a zdiiraznit nejv&tsi chyby pfi oSetfovani zranénych. Praktickym procvienim
modelovych situaci byly zjistény nejcast&jsi chyby v priib&hu oSetfeni. Vzhledem k takovému
zjisténi byla provedena uprava vyuky, kterd usnadiiuje nasledné praktické procviovéni.
V praci nalézam nedostatky - pfeklepy:

e Kapitola 2.1. 2 a 2.4.3 obsahuje pfeklepy;

e v seznamu literatury se neuvadi ¢isla, kdyZ autor fadi dle abecedy; nepfesné
uvedeni jmen MATOUSEK, Radovan a Jan BYDTOVSKY; néktefi autori
nemaji rok publikace hned za jménem;

e str. 18 - podlé Zéakona €. 95/2004 sb.

e nastr. 25 je &4st textu oznadena kurzivou — v pfipadg, Ze se jedna o ptimou
citaci, mé&lo byt doplnéno i &islo strany.

e Str. 26 — nespravn& uvedeno watt (ma byt wait) a chybi mezera mezi
(Serna)will; str. 32 je uvedeno (HAJEK a kol. 2015); str. 34 chybi ,,n“ u
unresposive; str. BUBLIKOVA, 201 1), ktera neni v seznamu literatury.

e V praktické &asti chybi priizkumné otazky a popis zkoumaného vzorku
respondentti. U vyhodnoceni neni zaznamenéna procentudlni GspéSnost —
pouze relativni Cetnost.

e Str. 45: &. 1 proslo 25 ¢lenu mechanizované; Str. 46:.... let ale svym....; str.
57: Posledni modelova situace se ugastno 20 ¢lenu jednotky.

e V diskuzi neni srovnani s teoretickymi vychodisky ani jinym autorem.; Str. 61
odstavce nejsou do bloku.

Vystupem préce je velmi originalni broZura pro vyuku piislusniku ACR. Prace mam i pres vyse
uvedené nedostatky mimot4dny prakticky pfinos. I kdyZ autor sledoval v praktické &asti chyby,
nésledn& zkoumané respondenty neperzekuoval, nybrz vytvofil manuél pro zlep3eni. Je mozné
tvrdit, Ze se jednd o dobry piiklad sebehodnoceni vychézejici ze Self-assesmentu podle modelu
PDCA (plan — vykon — kontrola — akce ke zlepSeni).

Praci k obhajobé&:
Navrh na hodnoceni:
A B C D E FX
C
Otazky:

1. Jaké je procentualni usp&snost respondentii u modelovych situaci?

V Praze dne: 26. 5. 2017 Mgr. Jaroslav Pekara, Ph.D
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