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AKADEMICKY ROK 2016/2017

HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Vodickova Veronika
Néazev prace Zdravotnicky zachranaf a primérni kontakt s nasilnym pacientem
Oponent prace doc. PhDr. Jitka Némcova, PhD.
Studijni obor 7 dravotnicky zachranaf
Pocet stran (ivod-zaveér) 51 Podet stran teoretické ¢asti 27
Polet stran praktické ¢asti 24 Pocet priloh 4
Pocet tituli pouzité literatury o4 Pocet titulii pouzité 1
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Podet internetovych zdroju 5 Originalita prace v % 95 %
Poéet konzultaci’
Sledovana Kritéria = Qs | .2
” . enr P . = = = =
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. 24=%| <
Oznacte X, zda pfedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. '§ ' E fg 2
= Elad o
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zFetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjist€no, ¢eho ma byt
A2 N p L X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Price obsahuje pfehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zdklad€ odborné .
Bl | .. e i f5 g X
literatury. (Pfimé&feny podet pouZitych zdrojli véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.) ‘
C | Prakticka &ast
C1 | Ogetiovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Analyticka &ist ma poZadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych tdaj. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoZiiuje zpracovani doporudeni, vystupt prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetfovatelstvi
E1 | Zavéredna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni troveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova drovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka aroveit prace. (tituln{ list, Sestné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova wirovei X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi, dostacujici pocet zdroji). X

! Vyplituje pouze vedouci prace.




Komentai:

V Uvodu bakalaiska prace si autorka klade 3 cile. Tyto cile se ji podafilo naplnit.

K vydefinovanym ciltim logicky vaze jednotlivé kapitoly.

Bakalaisk4 prace nerespektuje pozadavky VSZ napt.:

- absenci Seznamu zkratek, pfestoZe je prace obsahuje,

- cizojazy¢ny Abstrakt neni zarovnany do bloku,

- dalsi formalni chyby jsou v Prohlaseni, déle na s. 21, 26, 28, 29, 34, 39 a 60,

- zapis zdroje v textu se neshoduje se zapisem zdroje v Seznamu literatury (FISCHER, S. a J.
SKODA, 2014.; ZUKOV, I, P. HARSA, D. KERTESZOVA, M. MACAK a I
VOLDRICHOVA, 2012.; RABOCH, J., P. PAVLOVSKY a kolektiv, 2013.; VYMETAL,
J. akolektiv, 2007.; PTACEK, R. a P. BARTUNEK, 2011.; BEER, M.D., S.M. PEREIRA
a C. PATON, 2005.), zdroj MAHROVA, VENGLAROVA, 2006. neni uvedeny v Seznamu
literatury!,

- v Diskuzi chybi u vSech citovanych zdroji uvedeni strany, na které lze citaci dohledat.

Po obsahové strance:

- cile formulované v Uvodu bakala¥ské prace nejsou specifikovany pro &st teoretickou a pro

¢ast praktickou,

- v Uvodu absentuje popis referini strategie,

- mohla byt jednotliva zjisténi v prezentované Diskuzi vice akcentovana.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI
Otazky k obhajobé&?

V ramei uvedenych doporuceni pro spole¢nost navrhujete ,,Vice informovat vefejnost
o ¢innosti zdravotnické zachranné sluzby®. Jak konkrétné zamyslite toto doporu€eni napliiovat?

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 30. 8. 2017

2 Oponent musi poloZit minimalng jednu otazku



