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Komentar:

Bakalaiskd prace se zabyva oSetfovatelskou pé¢i u vybrané pacientky s hrozicim
predéasnym porodem.

V teoretické &asti autorka shrnuje informace o piedCasném porodu, jeho moZnych
rizikovych faktorech, komplikacich, diagnostice, 1é¢bé a samotném vedeni predSasného
porodu. Uvodu si autorka stanovila cile prace. Cil €. 2 pro praktickou ¢ést bakalaiské prace
neni nastaven spravn€. Individudlni p¥fstup k rodiéce a dostatedna osetiovatelska péee je dle
mého nédzoru nutnosti a samoziejmosti u kazdé pacientky. V abstraktu autorka uvadi, Ze
oSetfovatelskda anamnéza byla u pacientky zji§tovana metodou pozorovani a rozhovord. Tato
metoda nebyla v praktické ¢asti uvedena.

V praktické ¢asti bakalafské prace autorka popisuje konkrétni vybranou pacientku s hrozicim
pfed€asnym porodem, vypracovala o$etfovatelsky proces dle modelu M. Gordonové. Osobni
anamnézu doporucuji autorce doplnit o informace o rodiéce samotné, a v rodinné anamnéze
doplnit informace o matce, které mohou byt zajimavé vzhledem k diagnéze pacientky. Naopak
informace o alkoholu a koufeni ¢i jinych navykovych latkach doporuduji zatadit mezi abuzy.
Celkové posouzeni # pacientky v jednotlivych doménich dle vybraného modelu neni
popisovano a posuzovéano dle aktudlniho posouzeni pacientky, coZ se po té projevuje
v sestaveni oSetfovatelskych diagnéz. Nejsou uvedeny hodnoty fyziologickych funkci a VAS
pacientky. Na stran€ ¢. 54 uvadi autorka v celkovém zhodnoceni péde: “znamky infekce byly
kontroloviny a byly udrZzeny v normé po celou dobu hospitalizace®. Dle zjisténych
informaci autorkou v3ak pacientka nejevila Zadné znamky infekce a po celou dobu hospitalizace
k jejimu propuknuti nedoslo. Doporuduji autorce zaméfeni také na porodni bolest, ktera by méla
byt prioritni oSetfovatelskou diagnézou. V praktické &asti bakala¥ské prace autorka nezatadila
kapitolu doporu¢eni pro praxi a sou¢asti prace neni Zadny vyuZitelny material pro praxi.
Celkove se v praci objevuji formalni chyby, v nékterych ptipadech nebyla dodrzena pii citovani
norma ISO 690. V seznamu literatury jsou uvedeny neaktudlni NANDA domény.

Hodnotim klasifikaci D.

Praci k obhajobé:
DOPORUCUJI




Ot4zky k obhajobé!

1/ Vyvimenujte konkrétné pric¢iny predéasného porodu.

2/ Ktera pric¢ina predcasného porodu je nejéastéjsi?

Navrh na hodnoceni:
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! Oponent musi polozit minimaln& jednu otazku
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