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Komentai:

Bakalafska prace Barbory Petra¢kové na téma Karcinom ovaria z pohledu porodni

asistentky obsahuje zna¢né mnoZstvi chyb zejména po strance jazykové a obsahové:

Cile 1 a 2 pro teoretickou ¢ast prace jsou shodné.

V praci jsou Cetné stylistické a jazykové chyby (napf. s. 30 v definici imunoterapie
je 5 chyb v jedné véte).

Formulace vét jsou nepfesné (napft. s. 15, 22).

Chyby jsou i v terminologii — nador neni z pFedchozich bunék, ale ptechodnych, s.
16; vytazeni katétru; zaniceni rany; Zivotni stav Zeny).

Chybné je ¢lenéni do podkapitol a oddild. 1.1.1 by mélo byt na stejné urovni jako
1.2.

Z4sadné nesouhlasim s tvrzenim v této podobé: KaZdy den, alespori jednou denné
operacni rdnu mazat a masirovat. To lze provadét az po odstranéni stehl a
dokonalém zhojeni. Tato informace zde v8ak chybi s. 27.

Cela Poopera¢ni péce (2.5.4) je nedostatecné zpracovana.

V praci je na vice mistech porusen akademicky plural (napt. V Zavéru).

V bakalatské praci neni moZné hlavni medicinskou diagnézu pacientky uvést ve
zkratkach.

V anamnéze je fada nepiesnych informaci (napf. menarche od 11 let).

Co znamena WHO 0 (objektivné pii pfijeti)? Myslite: WHO Disability Assessment
Schedule? ‘

Informace — Zevné: pe;” primam intentionem — je velmi nedostate¢na (s. 35).
Management 1é¢by bolesti, jak je popsan na s. 38, je nedostatecny. Neni moZné v den
operace pii intenzité bolesti 5/10 aplikovat analgetika az za tfi a ptl hodiny. To, Ze
opakované udava 7-8/10, svéd¢i o nedostatené 1écbe bolesti.

V permanentnim moc¢ovém katétru nemtze byt odvedeno 450 ml s. 39.

ATB nejsou poddny, ale podana.

Uvadite sice vysledky krevnich testd, ale nijak je nekomentujete.

U 1€k, které jsou uvedeny, by bylo vhodné doplnit také indika¢ni skupinu.
Kazuistika neni chronologicky uspofadana. OSetfovatelské posouzeni, které

provadite 3. pooperatni den, je uvedeno az po dokonceni chemoterapie.

/



Ogetiovatelské diagnozy jsou stanoveny 22. 4., ale posouzeni je provedeno az 23.
4., to je naprosto nelogické. V realizaci jen opakujete, co bylo uvedeno vyse.
Kazuistika je metodicky nespravné€ zpracovana.

Riziko infekce nemiiZe mit souvisejici znaky.

P¥iloha A neni ukazka numerické Skaly bolesti.

Brozurka, ktera je piiloZena obsahuje chyby, nedoporucuji jeji distribuci.

Praci hodnotim jako velmi slabou.

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:
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