AKADEMICKY ROK 2017/2018

HODNOCENIi VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Autor prace Andrea Vesela
Nazev prace Informovanost divek a zen o prvnim gynekologickém vysetieni
Vedouci prace PhDr. lvana Jahodova, PhD.
Studijni obor Porodni asistentka
Pocet stran (Gvod-zaver) 53 Pocet stran teoretické ¢asti 24
Podet stran praktické ¢asti 29 Pocet priloh 1
Pocet titula pouzité literatury 21 Pocet titulu pouzité 1
v ¢eském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdrojii 8 Originalita prace v % 97 %
Podet konzultaci! 6
Sledovana kritéria 2| 2w |2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. : =% | =
Oznadte X, zda piedlozend prace obsahuje niZe uvedené znaky. e 22 2
A | Uvodni &st
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetiovatelstvi. (Které oblasti se tyka?)
A2 Jasna a zFetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjist€no, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni ¥eSeni problému
BI Prace obsahuje piehled nazora vztahujicich se k danému tématu na zidkladé odborné X
literatury. (Pfimé&feny pocet pouzitych zdroji véetné internetu.)
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prazkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka ¢ast ma pozadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych adaju. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporudeni, vystupti prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
E1 | Zavéreéna cast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuZzit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni troveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka Girovei prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, kli¢ova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova troven

' Vyplituje pouze vedouci prace.




L K3 I Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii, dostacujici pocet zdroji). ‘ ]

Komentar:

V praci jsou nezavazné formalni chyby (napf. nadpisy; ¢islovani podkapitoly 7.1).

Chyby jsou v citacich.

S. 17-19 textu vychazi pouze z jednoho zdroje.

V préci jsou terminologické nepresnosti (napt. perordini HA neni antikoncepcni pomiicka;
vySetiujici poloha).

Popis prostifedi ambulance neni zcela odborny. Jako zdroj méla byt citovana vyhlaska 92/2012
Sb., o poZzadavcich na minimdlni technické a v&cné vybaveni zdravotnickych zaiizeni a
kontaktnich pracovist’ domaci péce.

Nedostatecné je popsana kolposkopie i onkologicka cytologie s. 19.

Neéktera tvrzeni jsou nestandardni: Lékar kontaktuje pacientku o jejim vysledku s. 19. Oc¢kovani
HPV virus. 31.; ztrdta krvdceni s. 33; pred nakaZzenim pohlavnich nemoci s. 34

V préci jsou pieklepy: podezieni na apendicitu s. 20; ejakudtu s. 29;

Formulace na stran¢ 25 je nepfesnd. Vyskyt nddoru miZe byt familidrni nebo dédi¢ny
(hereditarni), ale familidrni gen neexistuje. I dal$i vyklad vyhlagky 70/2012 Sb. neni piesny.
Prizkum je metodicky celkem v potadku, neni v8ak dostate¢né popsan soubor respondentek,

jakym zpuisobem byly osloveny, jak a kde probihal sbér dat.

Praci vytykdm niZ§i troven zpracovani zvolené problematiky v teoretické ¢&asti.
Priizkumna ¢ast sice spliiuje metodické pozadavky, ale nevidim vétsi prinos k dal§imu
vyuziti.
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