AKADEMICKY ROK 2017/2018

HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace Veskova Veronika
Nazev prace Inkontinence u Zen
Oponent prace PhDr. lvana Jahodova, PhD.
Studijni obor Porodni asistentka
Podet stran (avod-zaver) 63 Pocet stran teoretické ¢asti 26
Pocet stran praktické casti 37 Pocet priloh 9
Pocet tituli pouzité literatury 37 Pocet titulu pouzité 3
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 11 Originalita prace v % 97 %
Sledovana kritéria S| | 2
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. S| 28| =
Oznacte X, zda ptedloZend prace obsahuje niZe uvedené znaky. é _Z Z :é
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSeti-ovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelna formulace tém:_i.tu.a cile prace. (Co ma byt ovéreno, zji§té€no, c¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje prehled ndzori vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury.
B2 Je zFetglné, kde.jde 0 gutorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetiovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Osetfovatelsky proces nebo kazuistika/prizkum obsahuje vSechny faze X
D2 | Pouzita metodika ma pozadované naleZitosti/spravné formulace X
D3 Zhodnoce.ni/diskl'lze umoiﬁuje zpracovani doporudeni, vystupt prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
. | Zavéry a pFinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Price obsahuje adresné vyjadveni, kde a jak ji Ize vyuZit. Vystupem prace je vyuZzitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, prirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni troveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroveii, dodrZzeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typografickd arovei prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, klicova slova, X
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazd/cita¢ni nekdzefi/variabilita zdrojt). X
F3 | Pozadovany pocet stran/dostacujici pocet zdroji X




Komentai:

V bakalatské praci Veroniky Veskové na téma Inkontinence u Zen shledavam tyto

nedostatky:

Nejcastejsi pti¢inou inkontinence neni koufeni.

Nejednotnost v uvadéni zkratek.

Parafrazovani zdroji v n¢kterych piipadech neni piesné nebo srozumitelné.

K nasledujicim schvdlenym metodam se vadi biochemické vysetieni, které vede

k nutnosti vylouceni infekce mocovych cest..... s. 21, Urgentni inkontinence je dnes jiZ
nazyvand novym terminem, a to hyperaktivni mocovy méchyr s. 19; ...u Zen, u nichz
doslo k odcizeni svalii panevniho dna. s. 26,

Jsou popsény klinické testy, které se jiz dnes béZn€ neprovadi.

Operacni 1é¢ba inkontinence zahrnuje i dalsi vykony, které jsou spojeny se specifickou
oSetfovatelskou péci, ta neni uvedena.

V popisu oSettovatelské péce se stiida pacientka s nemocnym.

Struktura priizkumu je dodrzena.

Prizkumny soubor mé 80 respondentd, coZ je dostatecny pocet. Problém vidim

v popisu souboru a zejména v participantech z domova pro seniory. Chybi mi také
udaj o véku respondentek. U respondentek neni rozliSovan typ inkontinence. U
chirurgické 1éEby neni dalsi déleni. Neni tfeba vSechny poloZzky zpracovat v tabulce,
grafem a jesté okomentovat slovem.

Mezi cile prizkumu neni zafazeno testovani zavislosti mezi vékem a navstévou Iékaie
pii zjisténi inkontinence.

Komentéi k o¢ekdvanym cetnostem je naprosto zbyte¢ny, stejné jako graf
o¢ekavanych cetnosti. Naopak kontingenéni tabulka (skute¢né ¢etnosti) mohla byt
popséna piehledné;ji.

Prazkumné otazky byly patrné verifikovany polozkami dotazniku nikoli
vertikalizovany.

Je neuvéfitelné, Ze v dotazniku je hruba chyba (Jak jste spokojena se svym zdravym po

léché inkontinence?)

Praci k obhajobé:

DOPORUCUJI S VYHRADAMI
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Otiazky k obhajobé!

1. Méla jste pro respondentky n&jaka vytazujici kritéria, napt. demenci? Provadéla jste jejich

zatazeni na zaklad€ néjakého predchoziho testovani kognitivnich funkci?
2. Zjistovala jste v&k respondentek, v dotazniku takové polozka chybi”

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

V Praze dne 23. 4. 2018

' Oponent musi poloZit minimalné jednu otazku



