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Bakalai'skd prace zabyvajici se prevenci karcinomu prsu si klade za cil formou kvantitativniho
prizkumu identifikovat faktory souvisejici s prevenci tohoto onemocnéni u souboru
oslovenych Zen riiznych vékovych kategorii.

Zvolené téma je s ohledem na vysokou incidenci tohoto onemocnéni v Ceské republice velmi
aktualni, nicmén& Uroveii a kvalitu této bakalafské prace snizuji niZze uvedené zjiSt€né

nedostatky:

Formdlni nedostatky:

Priklady gramatickych, stylistickych a odbornych chyb v textu prace

Ad str. 12 moZnosti se zvysili.. str. 19 Zeny,, které méli vice poroda...

Str. 12 cituji ProtoZe hlavni funkci prsu je produkce materského mléka potrebného pro
novorozence jako vyZiva, hovorime mu mlécna Zldza.

Str,.18 a ddle opakované v textu be. prdace Mezi Cislici a znakem pro procenta néni mezera, tedy
se jednd o chybné uvadeéni procentudlniho podilu

Chybné psani pfimych citaci napt. str. 20 ( SOUCEK, 2011) a déle v textu — chybi uvedeni
strany

Zcela nelogicky naformulované souvéti v ivodu kapitoly 4 Prevence

str. 29 cituji Jak vyplyvd ze strategie WHO Zdravi 21, kde v dilcim vikolu ¢.8.2 mluvi o sniZeni
umrtnosti vsech typii nadorovych onemocnéni u lidi mladsich nez 65 let nejméné o 15 %.

Co vyplyva ?

Str. 32 chyb v pfimé citaci standart - spravné standard , chybi ¢islo strany zdroje

Ad str. 33 chybi uvedeni zplistibu distribuce dotazniki v ti§téné formé& — jakym zplisobem byly
Zeny osloveny?

Otazka &. 5 neni vhodné poloZena, jeji znéni Zndte sprdvné metody samovySetieni prsu?
nevypovida validn& o skute€nych znalostech Zen, jedna se pouze o jejich domnénku, Ze znaji ¢i
neznaji metodu.

Kapitola Diskuze

Diskuze zde uvedena neni spravn& vedenou diskuzi, autorka zde pouze shrnuje vysledky
zjist&né analyzou dotaznikového $etfeni a nediskutuje ani s jednim zdrojem, pfestoZe na toto
téma je dostupnych mnoho akademickych praci i publikovanych ¢lankd.

Chybi Doporuceni pro praxi. Chybi vystup z prace — zdravotné vychovny material.



Celkoveé prace splituje pozadavky VSZ, o. p. s. S ohledem na vySe uvedené nedostatky

hodnotim klasifikaci D.

Prici k obhajob&: DOPORUCUJI

Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX

Otazka oponenta

V lednu 2014 bylo v CR zahajeno adresné zvani ob&anti do programii screeningu zhoubnych
nadord. Projekt je koordinovan Ministerstvem zdravotnictvi CR ve spolupraci se zastupci
odbornych spole¢nosti. Publikovany byly i vysledky projektu v odbornych €asopisech, na webu
MZ CR a na dal3ich internetovych zdrojich. Ve své praci systém adresného zvani nezmitiujete.
Informujete kratce o pozitivnich vysledcich adresného zvani Zen na screeningové vySetfeni

v ramci prevence karcinomu prsu. Vysledky jsou dostupné.
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