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A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjist€no, ¢eho ma byt
A2 N i .. X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazora vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury.
B2 Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetfovatelsky proces/kazuistika/prizkum se vztahuje k tématu a cili prace.
C2 | Byly pouzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/prizkum).
D | Analyticka ¢ast
D1 | OSetiovatelsky proces nebo kazuistika/priazkum obsahuje vSechny faze
D2 | Pouzita metodika ma poZadované naleZitosti/spravné formulace X
D3 Zhodnoceni/diskuze umoZziiuje zpracovani doporuéeni, vystupti prace. (Obsahuje diskuzi s
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a prinos pro oblast oSetFovatelstvi
E1 | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace.
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit. Vystupem prace je vyuzitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, ndvrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manual, vymezeni
rizik...)
F | Prezentace (formalni droveii prace)
Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova iiroveii, dodrZeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | graficka a typograficka viroveii prace. (titulni list, ¢estné prohl., abstrakt, kli¢ova slova, X
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazi/citani nekézeti/variabilita zdroji). X
F3 | PoZadovany pocet stran/dostacujici pocet zdroju




Komentar:

V Uvodu bakalaiské prace autorka nespecifikovala cile prace a také zaménila
prizkumné otazky za cile praktické ¢asti bakalarské prace. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Bakalai'sk prace nerespektuje pozadavky VSZ jen v nékolika p¥ipadech napt.:

— forméalni chyby nalézam v Prohlaseni, v Kli¢ovych slovech,

— v Seznamu zkratek a Seznamu odbornych vyrazli nejsou tyto fazeny dle abecedy,
— popis reserdni strategie v Uvodu je nedostate¢ny,

— chybi ptiloha s ¢estnym prohlasenim studentky,

- nalézadm citani nekdzeni a také chybny zépis citaci,

- zdroje uvedené v Diskuzi nejsou v Seznamu pouZité literatury viibec uvedeny,

— v Seznamu pouzZité literatury neni diisledné dodrzena CSN 690-2: 2011,

~ préace obsahuje i dalsi formalni chyby.

Po obsahové strance nalézam:

— pouzivani terminu vyzkum, pfitom je zcela ziejmé, Ze autorka realizovala priizkum,

— dale je ziejmé, Ze nebylo vyuZito potencialu zdroje Gurkova, E. Hodnoceni kvality Zivota.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3625-9.

Problém praktické ¢asti vidim v tom, Ze autorka v rdmci volby zdrojii nepracovala s titulem,

ktery se vénuje metodice zpracovani prizkumu.
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Uved'te metodologické rozdily v prizkumu a vyzkumu.
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