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Autor price BRADAVKOVA ALENA
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Edukaéni proces u pacienttl v rdmci vySetieni endoskopické

Vedouci price PhDr. Jana Hlinovska, Ph.D.
Studijni obor \V8eobecna sestra
Pocet stran (ivod-z4ver) 55 Podet stran teoretické ¢asti 25
Pocet stran praktické éasti 27 Podet priloh 9
Pocet tituli pouzité literatury 34 Pocet titula pouZité 7
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 9 Originalita prace v % 97 %
Podet konzultaci' 5
Sledovana kritéria = 20w | %
Pomocny rejstfik pro hodnoceni zavérenych pract. s J 2 9 %
Oznadte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky. '§ 7 2 g 8"’
= Clie
A | Uvodni &ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti oSetFovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelna formulace tématu a cile price. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje piehled nizori vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
B1 . e e e 7 St e S X
literatury. (P¥iméfeny podet pouZitych zdroji véetné internetu.)
B Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci. (Kompilace méd hodnotici nadhled, nejde X
o mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | OSetfovatelsky proces/kazuistika/priizkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouZzity vhodné metody a nastroje (oSetfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Analyticka é4st ma poZzadované naleZitosti/je provedena analyza ziskanych udajii. X
D2 Zhodnoceni/diskuze umoziiuje zpracovani doporuéeni, vystupui prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a pFinos pro oblast oSetiovatelstvi
El | Zavére¢na ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuZit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporudeni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni iiroveii prace)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova drovei, dodrzeni formalnich naleZitosti
F1 | astruktury, graficka a typograficka tiroveii prace. (titulni list, estné prohl., abstrakt, klicova X
slova, rozsah, proporcionalita...)
F2 | Cizojazy¢na verze abstraktu — jazykova droveri X
F3 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkazii, dostacujici pocet zdrojh). X

! Vypliuje pouze vedouci prace.




Komentar:
Vybér tématu povaZuji za optimalni. Teoretickd ¢ast je zpracovand komplexné, svédéi o dobré
praci s eskou a zahrani¢ni literaturou. Obsah price je totoZny se zvolenym tématem. Cile
struéné a vystizn€ charakterizuji obsah prace. V uvodu je popsand reSerSni strategie s
identifikovanou vstupni literaturou. Né&které informaéni zdroje uvedené v Seznamu pouZité
literatury pfesahuji ¢asovy horizont pfipustny metodikou vysoké Skoly (jak uvadi studentka
v reSerdni strategii) napf. zroku 1994, 1999 a 2000. Studentka pracovala s dostatenym
mnoZstvim informaénich zdroju, ktefé jsou zpracovéany podle metodiky vysoké Skoly. Pocet
znakd v kapitole 1 a v podkapitole 1.1; 1.7.; 3.1; 3.2.2; 3.2.3; 3.2.4 neodpovidd metodice
vysoké Skoly. Struktura prace je propracovand. Praktickou ¢ast tvofi dvé kazuistiky pacientd
hospitalizovanych na internim odd€leni, ktefi prodé€lali ERCP. Komplexn€ je provedeno
posouzeni pacienta A a B po strince oSetfovatelské a pedagogické. Edukacni proces je
zmapovan v péti fazi. V ramci prvniho kroku jsou dobfe stanoveny oSetfovatelské a edukaéni
problémy pacientii. OSetiovatelské diagnozy jsou formulované dobfe - Nedostate¢né znalosti
(00126) a Snaha zlepsit znalosti (00161). Cile edukace a metody jsou specifikovany podle
pedagogické taxonomie. Jedna se o individuélni edukaci ve eduka¢nich jednotkéch:

- Specifika oSetfovatelské péfe a pfipravy pacienta pied vySetfenim a sezndmenim

s prub¢hem vysetieni ERCP.

- Specifika oSetfovatelské péce a reZim pacienta po vySetieni ERCP.
Praktickou ¢ast bakalarské prace povazuji za velice dobrou, kvalitn€ zpracovanou se znalosti
tématu. Cile edukace jsou specifikovany podle pedagogické taxonomie. Drobné nepiesnosti
jsou v detekci edukaCnich pomticek napt. nelze do nich zaradit uvedené kontrolni otdzky (s.
64). Komplexni zhodnoceni edukacniho procesu provedeno dobte. Doporuceni pro praxi je
provedeno zjednodudeng. Zavér odpovidd pozadavki vysoké Skoly. Ptilohy vhodné doplituji
obsah bakalaiské prace. Cestné prohlageni a potvrzeni o souhlasu jsou sou&asti bakaldrské
prace. Kladn€ hodnotim vystup do klinické oSetfovatelské praxe — edukacni karty s ndzvem
Piiprava pired vysetfenim ERCP a ReZim a péce po vySetfeni ERCP.
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