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HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

% &
{O”PJpr Q\O”\H’
Autor price Lucie Cermakova
Nazev price Duastojné umirani
Oponent prace PhDr. Ilvana Jahodova, PhD.
Studijni obor \VSeobecna sestra
Pocet stran (ivod-zavér) 58 Pocet stran teoretické ¢asti 24
Pocet stran praktické ¢asti 34 Pocet piiloh 4
Pocet titulu pouzité literatury 14 Pocet tituli pouzité 4
v Ceském jazyce literatury v cizim jazyce
Pocet internetovych zdroji 11 Originalita prace v % 98 %
Sledovana kritéria § 2w | g
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavérecnych praci. =| 22| =
Oznacte X, zda predloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. é 2 2| 2
L o @
A | Uvodni &ist
Al | ZFetelné vymezeni do oblasti oSetirovatelstvi. (Které oblasti se tyka?) X
A2 Jasna a zietelna formulace téma.l.tu.a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje pi‘ehled nazori vztahujicich se k danému tématu z odborné literatury.
B2 Je zFetglné, kde'jde ] z?utorsky’ text a kde o kompilaci. (Kompilace ma hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.)
C | Prakticka &ast
C1 | Osetiovatelsky proces/kazuistika/pruzkum se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Byly pouZity vhodné metody a nastroje (o3etfovatelsky model/kazuistika/priizkum). X
D | Analyticka &ast
D1 | Osetiovatelsky proces nebo kazuistika/prizkum obsahuje vSechny faze X
D2 | Pouzitd metodika ma pozadované nalezitosti/spravné formulace X
D3 Zhodnocepi/diskgze umoiﬁuje zpracovani doporuceni, vystupii prace. (Obsahuje diskuzi s X
uvedenymi teoretickymi zdroji.)
E | Zavéry a prinos pro oblast oSetiovatelstvi
El | Zavéreéna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace. X
Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit. Vystupem prace je vyuZitelny
E2 | material. (Doporuceni pro teorii/praxi, navrhy, metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni X
rizik...)
F | Prezentace (formalni uroveii price)
Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova tiroveii, dodrZzeni formalnich naleZitosti a struktury,
F1 | grafickd a typograficka firovei prace. (titulnf list, Cestné prohl., abstrakt, klicova slova, X
proporcionalita...)
F2 | Bibliografie dle platné normy (spravnost citaci a odkaz(i/citaéni nekdzei/variabilita zdroji). ~ X
F3 | PoZzadovany pocet stran/dostacujici pocet zdroji X




Komentar:

Formalni nedostatky: Nadpisy, tvorba odstavcti, Obsah.
Terminologické nedostatky: Domovy dtichodcii s. 16; prae finem s. 18.
Jazykové nedostatky: hruba chyba s. 23.

Obsahové nedostatky:

- Definice uvedena na s. 14 neni kompletni. U paliativni péée je podstatné, Ze jde o
nevylécitelnou nemoc u pacienta, kdy byly jiz vSechny mozZnosti 1é¢by vy¢erpany. Neni
mozné se v definici omezit jen na to, Ze jde o pFistup zlepsujici kvalitu Zivota pacienti,
ktei'i celi problémum spojenym s Zivot ohrozujici nemoci.... Pak vSichni pacienti na JIP
¢i ARO by byli oSetfovani paliativné, to je pfece nesmysl.

- Nesouhlasim s tvrzenim, Ze obsazenost ltizek v kamenném hospici je nizka.

- Pravni néleZitosti Diive vyslovenych pfani jsou v platnosti od 1. 4. 2012 (Zakon ¢&.
372/2011 o zdravotnich sluzbach).

- Postradam jeden z nejkvalitn&jsich zdroja SLAMA, Ondtej, Ladislav KABELKA a Jiii
VORLICEK. Paliativni medicina pro praxi. 2., nezmén. vyd. Praha: Galén, c2011. ISBN
978-80-7262-849-0.

Kazuistika je peclivé zpracovana.
Priaci k obhajobé:
DOPORUCUJI

Otazky k obhajobé!

Mpyslite si, Ze terminalni stadium demence (napf. pfi Alzheimerové chorobé) miize byt divodem

k ptevedeni pacienta do paliativni péce? Co je k tomu potieba?
Navrh na hodnoceni:

A B C D E FX
X

V Praze dne 2. 5. 2018

podpis

! Oponent musi polozit minimalng jednu otdzku



