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Komentai:

Autorka bakalafské prace se zabyva aktudlni problematikou zéachvatovitého onemocnéni.
Epilepsie je charakteristickd opakovanymi, casto nepfedvidatelnymi zachvaty s riznym
klinickym obrazem. Jednd se o zdvazné onemocnéni, kterému se musi pfFizplisobit Zivotni
rezim. Bakalafskd prace predklada uceleny prehled o epilepsii a poskytované péci témto
pacientlim. Zvolené téma bakalaiské prace je vhodné a aktudlni. Rozvrzeni bakalaiské prace
splituje pozadavky VSZ, o. p. s. Prakticka &ast prevaZuje vzhledem k realizaénim fazim
oSetfovatelského procesu, které jsou zcela podrobné vypracovany, coz plné respektuji.
Teoretickd ¢ast je clenéna do kapitol a jednotlivych podkapitol, které na sebe logicky
navazuji. Na zéklad¢€ nejnovéjsich poznatkd autorka zpracovala piehledné a vystizné danou
problematiku. Vystihla podstatnd specifika oSetfovatelské péce, kterd jsou zaméiena na
ambulantni, nemocni¢ni a doméci péci. Osetfovatelskd péée by se dala vice rozvinout. Dile
prehledné zpracovala problematiku socidlni péle, ktera je podstatnou soucésti Zivota
u epileptikl. Zminila taktéz ob¢anska sdruzeni pro pacienty a jejich rodinné pfislugniky.
K teoretické Casti nemam Zzadné pripominky. Nosnou &asti této prace je oSetfovatelsky
proces, ktery se skladd z péti fazi. Autorka realizovala oSetfovatelsky proces u pacienta po
generalizovanych epileptickych zachvatech. V 1. fazi posuzovani hodnotim velmi pozitivné
zhodnoceni $kal (GCS, riziko dekubiti, Barthelové test aj.). V medikamentozni terapii
postradam pro lep$i ptehled Casovy rozpis infuzni terapie. Situa¢ni analyza obsahuje drobné
nedostatky, neni uvedena hodnota VAS pfi bolestech hlavy, chybi informace
o vyprazdiiovani — tyto informace jsou vSak zavedeny v posuzovani stavu. Na zdkladg
situaCni analyzy si autorka stanovila u pacienta oSetfovatelské diagnozy dle NANDA
International Taxonomie 2015-2017. Pro piehlednost doplnila dvouslozkové a tiislozkové
diagnézy dle PES. Podle naléhavosti a priorit stanovila 3est aktualnich a sedm potencialnich
oSetfovatelskych diagnéz. Zpracovala Ctyfi aktudlni oSetfovatelské diagnézy. Pozitivng
hodnotim droveri stanovenych oetfovatelskych diagndz u akutniho stavu pacienta. Prehledng
jsou sefazeny ocCekdvané vysledky kratkodobych a dlouhodobych cili a také jejich
vyhodnoceni. V celkovém zhodnoceni stavu mohl byt vice rozepsén aktualni stav pacienta.
Strukturu a nélezitosti oSetfovatelského procesu ve vsech fazich autorka dodrzela, zpracovala
piehledn€. DoporuCeni pro praxi jsou vystiznd. Seznam pouzité literatury povazuji za
vyhovujici, autorka vyuZila nejnovéjsich literarnich zdrojii. Shledavam zde drobné nedostatky
a nejednotnost stylu v uvadéni zdrojii. Bakalaiska prace je celkové uhledna, &tiva a splituje

pozadavky VSZ, o. p. s., ma komplexni charakter.



Formalni stranka bakalafské prace obsahuje mirné nedostatky, které nesnizuji drovei

bakalafské prace. Autorka respektovala vSechny rady a pfipominky. Spoluprdce se vyrazng

zlepSila na zakladé¢ osobni konzultace. Posledni verzi bakalafské prace jsem neméla

k nahlédnuti, bez mého védomi bylo odeslano do systému k vyhodnoceni originality, tudiz

jsem mohla poukazat na drobné nedostatky, i pfesto k rozsahu praktické &asti bakalarské

prace navrhuji stupen klasifikace A.
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